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مقدمه یی بر انتشار نسخه چاپی

«آیینه یی در برابر « سیمای واقعیت » »

  رساله یی که خواننده در دست دارد بعد از مدت شش سال به اقبال یافتن مخاطب خود
ۀنایل میگردد. در مورد انگیز به رشته کشیدن این رساله در بخش «سخنی چند به گون ۀ

 یا آغاز67پیشگفتار» تذکراتی داده شده که تا حدی مأمول را برآورده میسازد. دراخیرسال 
ۀ بعد از اتمام نگارش این رساله، طبق وعده نسخ دستنویس آنرا به رفیقی که مسؤولیت1368

بقایای حلقات ساوو در کابل را داشت ومنظماا اورا به امید یافتن «خود» گمگشته ام میدیدم تقدیم
ۀداشتم، وانتظار داشتم اوهم به وعد خود وفا کرده وآنرا در قدم اول به رفقای ساوو برساند(چون
همواره برایم مژده میداد که ساوو زنده و صحتمند است) و در قدم دوم به اختیار همه علقمندان
ۀدر داخل جنبش چپ انقلبی که نسب سیاسی خود را به جریان شعل جاوید میرساندند قراردهد.

متأسفانه چنین نشد و آن رفیق سابقه که اکنون  جنبش و مبارزه پشت کرده نه تنها آنرا بدسترس
کسی قرار نداد بلکه ( قسمی که بعدأ معلوم شد) محتویات آنرا مورد دستبرد قرار داده برای

ۀپیشبرد آنچه «مبارز داخل سازمانی» خود یا چیزی همانند آن می پنداشت، علیه نویسند رسال ۀ ۀ
«سیمای واقعیت » بکارد گرفت. نوشته ایکه تقدیم نموده بودم یا با توطیهء سکوت مواجه شد یا

ۀبرطاق نسیان گذاشته شد، ولی به هر حال خبری از انعکاسات رفقای علقمند مبارز
ۀمارکسیستی در مورد محتویات رساله و بررسی نقادان آن نشد و با «مغلوق» شدن رفیق مسؤول
ۀدر«پروس مغلق سازی» ایکه به ادعای خودش پیش گرفته بود. (معنی آنرا نه خودش می دانست

و نه به ما بگوید) و پیوستن متعاقب اوبه صفوف فراریان از جنبش و پشت کرده گان به آرمان
ۀوالی انسان زحمتکش جامع ما، رساله و بحث های آن وآنچه ازنوشتن آن امید وانتظاربرده

ۀمیشد کم کم به بوت فراموشی سپرده شدند.

ۀ   سه نسخه از دستنویس رساله وجود داشت که نسخ اول توسط رفیق ناخجسته یاد کشته شد،
ۀنسخ دوم به دیاران دوردست خارج ازسرحدات انتقال یافت ومتعاقبأ به سرنوشت نسخ اولی ۀ

ۀگرفتار شد و نسخ سوم درحوادث سوگ برانگیزدوسال گذشته در کابل از بین رفت.

گیر و دار حوادث سیاسی – اجتماعی بعدی چون طوفان سهمگینی رشته ها را سگلند و همه
گان را ازریشه برکنده به اطراف و اکناف دیاران غربت متواری ساخت. معضلت گوناگون

ۀدرمتن این حوادث سیاسی – اجتماعی رسال نوشته شده و بحث های آن را به تاریک خان ذهنم ۀ
ۀحواله داد و آنگاه که مجال باز پیوند ی ها و از سر گرفتن رشت سیاست با رفقای یکدل بدست



آمد عنوان ها تغییر کرده بودند و انبوهی از مسایل نو روی هم ریخته شده بود. از سازگاری
ۀکمیاب  روزگار که چندی قبل فوتوکاپی ای از نسخ سفرکرده بدیاران دوردست (منفی فقط

ۀصفح دوم بخش «سخنی چند به گون پسشگفتار») از دور دست ها پیدا شد و در اختیارم قرار ۀ
گرفت. مرور محتویات آن از پس این شش سال تجربه اندوزی از حوادث برایم مسلم ساخت که

ۀنوشت مذکور در طرحکلی خود هنوز هم شاید نکات مفیدی برای مبارزین بی رمق ما وآنانی که
ۀبه مسایل جنبش چپ انقلبی محتضرکشور ما بگون جدی علقمندند داشته باشد وچه بسی که

قطره یی در حلق جنبش چپ انقلبی محتضر کشور ما باشد. به همین سبب با استفاده از امکانات
ۀمؤقتی که دردسترس قرار گرفت زحمت تهی نسخ چاپی آن قبول شده واینک رسال مذکوررا به ۀ ۀ

شکل چاپی ولی متأسفانه با تیراژخیلی محدود دوباره به جنبش انقلبی کشور تقدیم می نمایم.

    رساله یی که دردست است مسایل مربوط به تطبیق احکام عام مارکسیزم را در شرایط خاص 
هفت هشت سال پیش کشور ما مطرح بحث قرار میدهد وآنچنان که ذکر رفت مطالب آن مربوط
دیروز میشود. باوجود آنکه هیچگونه قصدی درمورد « تا به امروزرساندن» آن درهمین قالب

ۀوجود نداشته وندارد وچنین کاری باید درنوشت جداگانه یی وبا طرح نوی صورت بگیرد، اذعان
میدارم که اکنون ازبرخی مطالب این نوشته با همان حرارت سابق دفاع نمی کنم ، لذا در جریان

ۀآماده ساختن رسال حاضربرای نشر به شکل موجود آن انگیز بسیارقوی ومصرری وجود داشت ۀ ۀ
تا در مطالب آن دستکاری کنم ، بعضی مطالب را به گونه یی « سانسور» نمایم و یا قالب بیانی
بعضی مطالب دیگر را تغییر بدهم. ولی امانت داری و احساس قبول مسؤولیت آنچه زمانی بیان

کرده بودیم – صرف نظر ازهمه کمی ها وکاستی ها و شاید اشتباهات و نادرستی های آن – مانع
از آن شد که کوچکترین تغییری در نوشته وارد شود، جز در یک مورد کوچک که بخاطر بی

اهمیت بودن یک شرح پانویس ، پانویس مذکورحذف گردیده است.

   و اما ، درین مقطع که خواننده قصد دارد این سطور و بعداا این صفحات را شاید تا آخر تعقیب
کند و می خواهیم بحث های تا حد زیاد فراموش شده گذشته را دوباره مطرح کنیم ، طبعاا مکثی
دست میدهد واین پرسش مطرح میگردد که چه فایده یی ازین کار متصور خواهد بود و خواندن
ۀنقدی بر رساله یی فراموش شده، در زمانی که دیگر نه از « ساوو» خبری است و نه از نویسند

ۀآن و نه هم (متأسفانه) از جنبش ومبارز آن ، چه مفیدیتی خواهد داشت و چه دردی را دوا
خواهد کرد؟ به این سوال معقول و بجا که تا حد زیادی در زمان نگارش رساله نیز مطرح بود

ۀ رسال حاضر)144ۀدر همان شش سال قبل در « پایان سخن و سخنی با خواننده» صفح 
پرداخته شده و اگر اکنون بخواهیم این پرسش را جواب  بدهیم شاید تا حد زیادی جز تکرار

– بدین سبب می خواهیم خواننده ییمطالب ذکر شده در آن فصل کمتر گفتنی نوی داشته باشیم 
ۀرا که این پرسش برایش زیاد مطرح است به بخش اول و بخش آخر رسال حاضرحواله بدهیم و

ۀخواندن این  بخش را قبل از پرداختن به بحث های مطروح اکثراا تیوریک بدن رساله توصیه ۀ
نماییم.



                                                                

        *        *        *                                                        

ۀوضیعت جنبش چپ انقلبی امروز چگونه است و حرف زند امروز چیست؟  

) می1373) تا امروز (قوس 1367ۀدر طی مدت زمانی که از ختم نگارش رسال حاضر(اواخر 
گذرد تاریخ سیاسی جهان گامهای بلندی برداشته و سیمای ستراتیژک جهانی تغییر فاحش نموده

ۀاست: سوسیال امپریالیزم اتحاد شوروی فقید و منظوم اقمار و مستعمرات آن چون خان مقوایی ۀ
ۀفروریخته ؛ امپریالیزم هارایالت متحد امریکا سرمست از باد فتح و پیروزی و جشن و سور ۀ

در مرگ رقیب در جهان یک قطبی «نظم نوین جهانی» خود را سرو سامان میدهد ؛ اسلمیزم و
ۀبنیاد گرایی مذهبی به مثاب نمودی از انحطاط و بحران عمیق ایدیولوژیک جوامع اسلمی در

ۀآستان قرن بیست و یک با خط وحشت و خون و آتش سرلوحه های اخبار را نقش می بندد. در
ۀکشور ما عقرب تضاد عمده تغییر کرده ، روس ها و روس چوچه ها به ذباله دان تاریخ سپرده
ۀشده اند و اسلمیزم هار تار و پود حیات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی جامع ما را
ۀدریده و بر استخوان سوخت مردم ما دندان می ساید. وضیعتی از بربادی و ویرانی و هرج و

مرج سیاسی – اجتماعی در کشور ما حکمفرماست که درتاریخ متأخر جهانی درکمتر کشوری
نظیر دارد. درین بین، درین حالتی که فریاد « های» کجایی ناجی!» مردم ما تا بام افلک

ۀمیرسد ، نبض زنده گی در رگهای جنبش سیاسی انقلبی انسان زحمتکش جامع ما بمشکل
پیداست : از کانون های پیشین شور و عشق و مبارزه جز نامی و قصه یی صدایی بال نمیشود و
آنجایی هم که ادعایی باقیست – از سنگین وزن های سابقاا پرکوس وکرنا ی جنبش – آن یک به
ۀچیزی همانند یک خانواد مافیایی و این دیگر به مریض روانی مگالومانیا  « کشتی غول پیکر
قدرت و اندیشه اش پیروزمندانه در اوقیانوس بیکران بند قرغه درجولن است» تبدیل شده اند.
چون بردیگران می نگری – آنانیکه روزگاری طپشی و هیجانی و اسم و رسمی داشتند – شعله

ها خاموش واخگر ها سرد، امید ها مرده و بازو ها خسته ، چشم ها خیره و افق ها تیره و
خروش مبارزه برای آرمانی وال خاموش است، گویی زمهریر زمستان بر صفوف مدعیان

ۀمبارز انقلبی نشست کرده است.

   علت این خمود و جمود اگر از یکطرف اغمأ جنبشی تیرباران شده – ولی لیموت – به
اثرازبین رفتن وضربه خوردن صدها کادر وسربرآورده گان سازمان ها و حلقات مختلف جنبش

ۀدر نتیج کشتار و تروریزه شدن سیستماتیک انقلبیون توسط ضد انقلب  «خلق» و «پرچم»
و«اخوان» دیگر و عمدتأ سرخورده گی و گمگشته گی ناشی از گم کردن قطب نمای

ایدیولووژیک – سیاسی مسلط از ایدیولوژی انقلبی در نزد تعداد زیادی از عناصر سابقأ رهرو
جنبش چپ انقلبی (وچه بسی قربانی داده در راه آن وبه نام آن) آنست که مارکسیزم درسطح

ۀجهانی ایدیولوژی ایست ناکام چون نظام هایی که شالود شان ظاهراا برمبنای احکام اساسی آن



ریخته شده بود به شکست مواجه شده اند و اقتصاداشتراکی در مقابل تهاجم سرمایه و اقتصاد
بازارآزاد به عقب نشینی های مؤهنی وادار شده است.

پس آیا مارکسیزم و احکام سیاسی – اقتصادی آن از پایه و اساس غلط بوده، و اگر نبود پس این
همه شکست چرا؟ این ها سوالتی هستند که در ذهن اکثریت مطلق رهروان جنبش مارکسیستی
ۀدر سطح ملی و بین المللی در نتیج انکشافات اوضاع جهانی خصوصاا بعد از اضمحلل اتحاد
شوروی و انحطاط رژیم های سوسیالیستی جوانه زده وشاخ و برگ مخدر و زهرآگین برآورده

است. در کشور ما نتیجه آن شده که بی باوری به ایدیولوژی انقلبی ، پشت کردن به جنبش
ومبارزه،بی اعتقادی به ارزش های انقلبی ، تقل برای «چند روزی راحت زیستن » درراحت
آباد اروپا وامریکا وآسترلیا ویا پیوستن به صفوف ضد انقلب  اسلمی بخاطر «جبران مافات»

وبهره مند شدن ازخوان یغماا برای سر و سامان دادن به زنده گی حقیرفردی . . . و . . . به شکل
گسترده و شایع در صفوف و عناصر پیشین جنبش انقلبی نشست کرده، و در بهترین حالت

سیاست گریزی وپرداختن به کار های «اجتماعی» و «خیریه » وجدان های سختگیر
ۀوپرسشگررا قناعت داده و آرام میسازد. در نزد عد دیگری – درنزد سنگواره های سرخ –
انقلبیگری جان سختی میکند واعتراف برسیاست گریزی ننگ پنداشته میشود، بنابراین چپ
گرایی بریده ازواقعیت عینی و ذهنی و تکرار فرمول های کتابی تطبیق شده درفلن وبهمان

کشورونسخه برداری واقتداگرایی تبارز دیگری از سر خورده گی و گمگشته گی ایدیولوژیک –
ۀسیاسی انقلبیون ما و نمودی به گون دیگرازهمان پشت کردن به جنبش و مبارزه است.

     برای دریافت پاسخ به سوال اساسی ایکه تقلی دریافت آن چنین اشکال متضاد و گوناگون
می یابد باید اول با ذهن خود درمورد این مسأله کنار بیاییم که از مارکسیزم چه درکی داریم و

مارکسیزم یعنی چه؟ اگر مارکسیزم را پیوند دیالکتیکی آگاهی و عمل هدفمند برای تغییر واقعیت
ۀبه نفع انسان زحمتکش و روند تکامل جامعه وتاریخ ،و بنابران یگانه ونیرومند ترین وسیل ذهنی

تغییرواقعیت تاریخی – اجتماعی میدانیم پس مسلماا مارکسیزم نه تنها غلط نبوده ونمرده بلکه
ال زیستمنداست و آنچه ظاهراا شکست و اضمحلل مارکسیزم می بینیم فقط نزول بالنده وکام

مؤقتی درخط تکاملی زیگزاگی است که جهت عمومی صعودی دارد. ولی اگر با ذهنیت
ۀمتافزیکی به مارکسیزم دیده واز آن به مثاب نوعی دین ومذهب جدید برداشت داشته باشیم وبه

اصول آن به چشم احکام جامدولیتغییرشرعی ببینیم ، مارکسیزم را کشته ودفن نموده ایم.
مارکسیزم برای کسانی مرده که درزمانش فقط مارکسیزم را«سبق گرفته» و تلوت نموده برخود

ۀو تضاد های جامع خود دمیده اند، اما برای آنانیکه مارکسیزم یعنی «ماتریالیزم دیالکتیک +
ۀماتریالیزم تاریخی + مبارزه» را به مثاب خلصه وعصار علم وعمل انقلبی تغییرتاریخ ۀ

وجامعه درک کرده ومی کنند ، مارکسیزم هنوز از دوران طفولیت می گذرد و هنوز درافت و
ۀخیز آموزش نخستین گام ها کژ و مژ میشود وهنوز حتی به مرحل انداختن دندان های شیری

خود نرسیده است.



ۀ   مبارز مارکسیزم با پدیده های زیربنایی وروبنایی سرمایه داری وماقبل سرمایه داری نبرد
ۀنوباو ریشه نگرفته وآسیب پذیر با درختان ستبر وتنومند « گشن شاخ بسیار بیخ» برای زنده گی
وبالنده گی درجنگل تاریخ است. مرگ یکی بقای دیگری است و درین تنازع بقا ظاهراا دست بال
ۀبا کهن عمیقاا ریشه زده در بستر قرون و نسلها و غرایز ماقبل انسانیت انسانهاست . بار سنگین
هزاران نسل و هزاران سال تضاد انسان با انسان بخاطر منافع فردی و طبقاتی آنقدر زود بدور
انداختنی نیست. سوسیالیزم علمی صد و اند سالی بیش عمر ندارد و درمقابل آن اتحاد مهیب ونا

مقدس سرمایه ونیروی عادت و عطالت تاریخی – اجتماعی قرار دارد. در چنین حالتی «
ال قانونمند و دیالکتیکی است – شکستی وو بالنده ولی هنوز بی ریشه و آزموده نشده کام شکست» ن

ۀاست که به حکم دیالکتیک نطف پیروزی نهایی را در بطن خود می پرورد.

ۀ   واما درکشور ما ، دربین این همه ویرانی وبربادی وسقوط ، ما عناصر مدعی مبارز انقلبی
مارکسیستی در پهلوی سرخورده گی ایدیولوژیک – سیاسی وضعف ناشی از بی پیوندی وبی

ریشه گی در نسج توده بخاطر عناد شرایط عینی وذهنی، هنوز نتوانسته ایم از بند منافع وذهنیت
ۀعادتی خورده بورژوازی واندیش متافزیکی خود رها شویم . از دست دادن آرمان وآرمان گرایی
وپرداختن به ماتریالیزم به مفهوم عامیانه و مبتذل کلمه، کشش و تنش نیازمندی های اقتصادی –
ۀاجتماعی دربافت فرهنگی جامع ما ، پایین بودن شایع سطح دانش و آگاهی اجتماعی و سیاسی ،

ستیزه جویی توده – توده ییکه میخواهیم فدای شان شویم – درمقابل آنچه برای شان پیشکش
میکنیم ودشمنی شان با ما با الهام گیری از آنچه پیام آوران جهالت وتاریک اندیشی سواربر براق
پول واسلحه برای شان به ارمغان آورده اند، اینها همه یکجا با قربانی دادن شهسواران اندیشه و

ۀعمل انقلبی در مذبح مبارز خونین با ارتجاع سیاه ابعاد ترسناک دیگری از بدبختی
کثیرالجوانب ماست.

چاره چیست؟   

   چاره در خود بازیابی و «قرار داد انقلبی » مجدد است: که هستیم ؟ چه میخواهیم؟

شرایط عینی وذهنی چیست؟ وظیفه کدامست؟ اولویت ها چیست؟ چگونه واز کجا باید آغازکرد؟

   چنین خود بازیابی می تواند از تدوین یک «سند اساسی» جنبش چپ انقلبی کشور آغاز گردد.
چنین سندی باید مبرا از طفره روی ها و درازگویی های عادتی اکثر نوشته های تیوریک –

ال در عرص ۀسیاسی جنبش چپ انقلبی بوده جرأت بیان صریح تمام پرسش هایی را که فع
ۀمبارز مارکسیستی برای یک مبارز کشور ما مطرح است داشته باشد: مارکسیزم کدام سو می
ۀرود؟ احکام لنینیزم در آستان قرن بیست ویکم چقدر زنده اند؟ چه قیمتی باید براندیش ماؤتسه ۀ
دون گذاشت؟ رویزیونیزم چیست ؟ موازنه بین دگماتیزم و رویزنونیزم ، بین اپورتونیزم چپ



واپورتونیزم راست را چگونه باید در شرایط کشور ما نگاه کرد؟ چنین سندی باید جرأت تلش
برای دادن پاسخ به این سوالت را داشته و باید ذهن باز و واقعبینی حال را بررسی و برای آینده

خط اندازی کند.

   تدوین چنین سندی وظیفه ایست درسطح جنبش انقلبی جهانی. هیبت این وظیفه ناپختگانی چون
ما مبارزین جنبش چپ انقلبی افغانستان را در جا میخشکاند ، ولی نباید فراموش کرد که جز ما
کسی این بار را برداشته نمی تواند و یافتن قالب صحیح تطبیق احکام عام دانش انقلبی برشرایط

ۀخاص  یک جامع نهایت عقب نگهداشته شد بند ازبند جدا شده و غرق در نش افیون جهالت ۀ ۀ
وخرافات نمی تواند کار کسی جز فرزندان آگاه وانقلبی همین مردم باشد. بدون تدوین ، ترویج
وتبلیغ چنین سندی راه پویی ما بطرف رستاخیز جنبش گام در جا و سعی نا مشکور باقی خواهد

ماند.

   با استفاده ازین موقع برای مخاطب قرار دادن رفقایی که خود را متعهد به مبارزه برای
ۀرستگاری وطن و مردم خود ومبارزه برای نیل به جامع سعادت و خوشبختی عاری از

ستمکشی و بی عدالتی می دانند و معتقدند که هیچ جهان بینی جز دانش دیالکتیکی ماتریالستی
ۀحرکت جامع و تاریخ (مارکسیزم) نمی تواند جوابگوی نیازمندی های جامع ما وتاریخ ما باشد، ۀ
به همه رفقا وعناصر صاحب بینش جنبش صل می زنیم تا در جهت تدوین چنین یک سند اساسی
ۀخرد و آگاهی وتجربه وهمت انقلبی خود را بسیج کرده وتراوشات خام خود را به دیگرانی که

در عین مسیر قلم میزنند اشاعه دهند. هیچیک از ما همه دان واز نظر فهم تمام ابعاد آنچه باید
بفهمیم کامل وپررسا نیستسم ، ولی با هم میتوانیم بر این کمبود فایق بیاییم – فقط درکارآنست تا بر

« خود نا توان بینی» خود و ذهنیت اینکه «از ما بهتران» جوابگوی این نیازمندی شوند چیره
ۀشویم و همت را بدرق راه بسازیم.

ۀ   وظیف انقلبیون در متن شرایط عینی و ذهنی این مقطع تاریخ قرین قوی کتله یی محکوم ستم ۀ
تاریخ را میرساند که مجبورند زمینی را گلزار بسازند. سهمیه هایی برای گروه های مختلف

تعیین میگردد. برای گروهی زمینی مساعد وبرای گروهی زمینی نامساعد میرسد. پرگنه یی که
ۀسهمی ما مبارزین انقلبی افغانستان رسیده زمینی سنگلخ و درعین زمان شوره زار ولجن

ساراست. وسایل کارما شکسته ومعیوب  ، شکم ها گرسنه، بازوها خسته، ونفس ها سوخته است.
ولی چه چاره داریم چون فرمان تاریخ چنین است که ما وتنها ما راست تا این سنگلخ شوره زار
ۀرا به بهشت روی زمین تبدیل کنیم . وظیف ما از همین خاک واز همین نسج اجتماعی جهانی دگر

وانسانی دگر ساختن است.

 کلنگ اولی که باید زده شود خشکاندن مرداب  ورکود تی است که جنبش در آن تا به زنخ گیر
مانده. آنانی که می توانند کلنگی بزنند ونمی زنند ، زود باشد که درین مرداب  مذلت مرگ بی

سوگ و گور بی نشانی بیابند.



ۀدرهنگامی که این مقدمه برای چاپ آماده میشد درجایی نشری رستاخیز، ارگان مرکزی تیوریک
ۀ– سیاسی سازمان پیکار برای نجات افغانستان، شمار اول (شمار فوق العاده)- دور دوم،  ۀ 6ۀ

 بصورت گذرا بدستم رسید. هنوزمتأسفانه نتوانسته ام نسخه1373 اسد 15 مطابق 1994آگست 
یی ازآنرا جهت مطالعه بدست بیاورم لذا نمی توانم در مورد محتویات آن اظهار نظری نمایم،

ۀ صفحه یی) از عضوی از خانواد چپ انقلبی صرف نظر138ولی ظهور چنین نشریه یی (
ۀازینکه در آن چه گفته وچه نگفته چشم هرفرد وفادار به آرمانهای توده های رنجکش ورنجکشید

ما را روشن میکند چون نبضان دیگری از حیاتیت در وجود جنبشی است که هر چند نبض آن
اکنون به مشکل پیداست ولی هرگز نخواهد مرد وبه حکم تاریخ کوله بار رسالت را تا آخرین

سرمنزل خواهد رساند.

 تکراراا چاپ6ۀ[ تذکر لزم: بنابر اشتباه صفحه بندی در بعضی نسخه های رسال حاضر ، فصل 
ۀ ، رشت شماره گذاری صفحات6گردیده و در بعضی نسخه ها به عوض تکرار چاپ فصل 

سکته گی یافته است، ولی تسلسل موضوعات در هر حال بی خدشه مانده است.]

ۀسخنی چند به گون پیشگفتار

سر مشق قهرمانان همواره مشعل راه سپاهیان راهپو بوده است. یاد مبارزان شهید ما بهمن
قهرمان و استاد مسجدی هدایت جاودانه فرخنده باد که حتی با اساس کارد جلد دژخیم بروی

ۀگلوی خود در هنگام قرار گرفتن در برار میز قاضی به اصطلح «محکم اختصاصی انقلبی»
 دولت مزدور وطنفروش، ازاظهار حقیقت انقلب  و حقیقت مارکسیزم لنینیزم باکی نکرده،1

سرسپردند ولی به حقیقت خیانت نکردند. وقتی   

انقلبیونی با آنچنان شخصیت های پر هیبت از اظهار حقیقت به دشمن سفله وزبون ، ولو اینکه به
قیمت مرگ گرانسنگ آنها تمام میشد – چنانکه شد – ابا نکردند ، درس بزرگی به که درفش آنها

را افراشته نگهمیداریم بجا گذاشتند : درس اینکه حقیقت را ، آنطوری که به آن عقیده وایمان
داریم باید گفت و از گفتن آن درجایی که باید گفته شود باکی نداشت. حقیقت همیشه مشخص

حقیقت وجود داشته باشد، اما برداشت های ما از واقعیت نظر بهیک است، بنابران فقط میتواند 
تفاوت ها درادراکات و تفاوت ها درذهنیت ها فرق میکند، بنابران هر ذهنیتی حقیقت خودرا دارد

وتنها از طریق برخورد دیالکتیکی ماتریالیستی به پدیده هاست که میتوان حقیقت منطبق با
واقعیت رایافت.



ۀ   نگارنده که جزسپاهی بی نشان ورهپوی پای پیاد راه چنان قهرمانان نیستم ، با درس گیری از
ۀسر مشق تابند این جاودانه گان متعهد هستم که حقیقت را آنطوری که من می بینم و به آن عقیده
ۀوایمان دارم، به آنانی که آنرابگون دیگری می بینند بگویم و از گفتن آن باکی نداشته باشم. ولی

مخاطب من یاران همرزم و همره و همدل اند، بنابران در آغاز این مقال بخاطر صراحت لهجه ،
تندی وگزنده گی بیان که بعضاا به ناچار به آن متمسک گردیده ام پوزش می خواهم. دربحث

مسایل سیاسی که به سرنوشت جنبش انقلبی وطن ما ارتباط می گیرد ملحظه کاری ها را به
هدف انگشت گذاری روی نقاط دردناک پیکر جنبش یکطرف گذاشتن علی الرغم اینکه خطر
آزرده گی ها ورنجش های ناشی از ناپخته گی انقلبی را در بر دارد، به همان اندازه داروی

تلخی خواهد بود که خیلی « بدخور» ولی شفابخش است. انتقاد وانتقاد از خود آن تضمین آزموده
شده و مطمین م.ل. ایست که مارا از تکرار اشتباهات – که خیانت است – برحذر میدارد. ولی

ۀهمین تضمین دهند معتبر یعنی م.ل. بما پیش از تضمین دادن می آموزد که باید ضرورت ،
فرهنگ وهنر انتقادکردن – واز آن مهمتر انتقاد پذیرفتن – را درک کنیم وفراگیریم ودر خود

پرورش دهیم تا مبادا خود یا دیگران را خطا نا پذیرومبرا از انتقاد بپنداریم.

   نگارنده بنا بر عوامل معلوم اخیراا سراغ اسنادی افتادم که تصویری از آنچه در ظرف مدت
ۀچند سال اخیر در عرص جنبش م.ل. کشور ما روی داده است بدست دهد، وتازه ترین نوشته یی
ۀرا که در داخل امکانات موجود خود بدست آورده توانستم نوشت « سیمای واقعیت» بود که قرار

 از طرف سازمان انقلبی وطنپرستان واقعی (ساوو) به جنبش1365 یا 1363ۀگفت یاران درسال 
چپ کشور ارایه گردیده است. این سند با وجودیکه از نظرزمانی اکنون کهنه شده وتصویر جامع

و مانعی را از وضع کنونی جنبش م.ل. بصورت عام وسیاست «ساوو» بصورت خاص  بدست
نمیدهد و «آخرین کلم» ساوو هم نیست، ولی تصویری بحد کافی روشن از اوضاع موجود عینی

ۀو ذهنی بخشی از جنبش و طرزدید ساوو را که بیانگر آن نویسنده یا نویسنده گان رسال سیمای
واقعیت (س.و.) میباشد بدست میدهد که انگشت گذاری روی برخی ازنکات کلیدی را برای فرد

علقمند ممکن میسازد.

-----------------------------                                                                        

1359 – درسال 1

   نگارنده هیچگونه ادعای دانش، معلومات وبصیرت بالتر از حد متوسط ومتعارفی را ندارم و
صرف شاگرد متوسط الستعداد مکتب کبیرم.ل. هستم، ولی با همین اندازه توشه از احکام عام

ۀم.ل. بخود حق میدهم خط اصلی نظریات بیان شده در نوشت س.و. را خطا بخوانم و در دفاع از
نظر خود دلیل و براهینی ارایه دارم. نظریات متقابل اینجانب ودلیل وبراهینی که در اثبات آنها

پیشکش میگردد شاید هیچکدام تازه و بکر نباشند و حتی شاید بار ها بگونه یی از جانب سایر
راهپویان این راه ارایه شده باشند، ولی آنچه گفتنی دارم بنابر یک خصوصیت در خورتوجه



ۀیاران بوده میتواند و آن اینکه این نوشته مبرا و مستقل از تأثیر سابق تمام جنجال ها ، تقارب  ها
و تباعدها، حمله ها و دفاع ها، نظر ها وعمل هایی که در ظرف اینهمه سالها دردرون جنبش

ۀانقلبی کشور ما صورت گرفته و به وضع بی سرو سامان کنونی جنبش انجامیده برشت تحریر
ۀکشیده شده و بدون در نظر گرفتن جریانات ذات البینی وپس پرد حوادث  و انعکاسات وقایع که

به شکل نوشته های مختلف وقتاا فوقتاا از جانب سازمان ها وگروه های مختلف سیاسی با رنگها و
جلوه های مختلف چپ انقلبی بمیدان سیاست عرضه شده به طرح موضوعات می پردازد و

بدون هیچگونه آمیزه یی از پیش داوری ها، حب ها و بغض های ناشی از کشش ها و رنجش ها،
دوستی ها و دشمنی ها، رقابت ها وحسادت ها، جنگ ها و آشتی ها، گرم شدن ها وسرد شدن

های سیاسی – سازمانی به مسایل مطروحه برخورد می نماید.

ۀ   نوشت حاضر اظهار نظر شخصی نگارنده است که با خطاب  به ساوو، به جنبش تقدیم میدارم.
ۀصداقت و امانت انقلبی حکم میکند تصریح نمایم که در بیان و افاد انتقادات و نقطه نظر های
مندرج درین نوشته یار دیگری از تبارم.ل. ها که در عدم تعصب و ذهن باز و تعهد به وحدت
صفوف انقلبیون او با من ودر نظریات و انتقادات و پیشنهادات من با او، شریک و سهیم هم

هستیم اشتراک داشته است ، بنا بران درست تر است از « نگارنده گان» صحبت شده و گفته شود
بدون هیچگونهۀکه نوشت حاضر اظهار نظر شخصی دو نفر سپاهی جنبش م.ل. کشورماست که 

 ترتیب گردیده است.موضعگیری سازمانی 

   آنچه ما را واداشت نقد حاضر را ترتیب و آنرا کتباا به یاران همرزم و همپیمان تقدیم بداریم از
یکطرف تضمین انتقال بدون ریخت وپاش نظریات ما به دیگر همرزمان است، و از طرف دیگر

 آزروی جهد در رفع کمبودیست که هر انقلبی آگاه و صدیق کشور ما از درک نبودنعمدتااو 
اسنادی که سیر انکشاف گرایشات ایدیولوژیک و مشی های سیاسی را رده گیری کرده، موقف
گیری های صحیح وسقیم سازمانهای مختلف جنبش چپ کشورراانعکاس دهد، احساس میکند.
فرهنگ سیاسی کشورما وبالخصوص  فرهنگ سیاسی جنبش انقلبی م.ل. درکشور ما بیشتر

فرهنگ شفاهی بوده وازهمین سبب است که درس گیری ازتجارب  گذشته وموضعگیری آگاهانه
ودقیق درقبال سیاست های گروه هاوسازمانهای مختلف برای اکثریت رهپویان امروز وفردای

جنبش مشکل وبعضاا ناممکن است ، چه بسی که کنه وجوهر مطالب عمده، برخورد های
ایدیولوژیک،جروبحث ها، پولیمیک ها، موضعگیری ها وغیره وغیره درانتقال شفاهی از یک

سطح سازمانی به سطح دیگر، ازیک سازمان به سازمان دیگر وازیک فرد به فرد دیگر همچون
آبی که ازلی انگشتان میریزد فروریخته یا به اثرعدم دقت یا عدم امکان دقت – صرف نظر
ازصداقت یا عدم صداقت- مسخ ومقلوب  گردیده است، بگونه یی که درنتیجه ، صفوف وسیع

مبارزین وعلقمندان مبارزه ازکنه جریانات سیاسی، ازوحدت ها وانشعابها ،ازبرخورد اندیشه
ها، ازموضعگیری ها، خطاها واشتباهات فقط پژواکی شنیده وهمینقدرفهمیده اند که 



ۀ«درآن بال ها» درآن «قله های پوشیده ازابر» آذرخش برق میزند وتندرمیغرد. غنای گنجین
م.ل. تا حد زیادی مدیون پولیمیک ها، جروبحث ها، حمله ها ودفاع هاییست که درمورد مسایل

بزرگ یا ظاهراا کوچک بشکل اسناد به ما به میراث مانده است. اگر نیک دقت شود، یکی
ازدلیل بی خبری نسل تازه دم مبارزین ونا بسامانی موجود جنبش انقلبی همین بی اطلعی

] (رهبران ) بخاطر عدم موجودیت اسنادpolicy makersازکردار وگفتار «پالیسی میکرها» [
سیاسی است.

نگارنده گان هیچگونه ادعایی درمورد جامع بودن، همه جانبه بودن وبدون کمی وکاستی
ۀبودن این نوشته که ضرورتاا ازحدود نقد رسال س.و. فراتر رفته نمیتواند، ندارند. ازطرف دیگر

درین رساله سعی بعمل خواهد آمد تانکات تیوریک ونکات دارای اهمیت پراتیکی که درسطح
جنبش م.ل. کشورما مورد بحث بوده وازنظراهمیت سیاسی درازمدت خود مورد علقه است
ۀودرنوشت س.و. به آنها تماس گرفته شده مطرح گردد، نه مسایل خاص  مربوط به چگونگی
برخورد سازمانهای مختلف با یکدیگر. گذشته از آن درین نوشته هرگز نمیخواهیم با انگشت
گذاری روی اشتباهات س.و. به دفاع از مواضع کسانی برخیزیم که س.و. با آنها وارد میدان

بحث وجدل گردیده است ، اما اگر درینجا یا آنجا گاهی استدللت منطبق با مواضع طرف مقابل
س.و. باشد، بنابر ناگزیری تابعیت ازاحکام دانش سیاسی خواهد بود. ازجانب دیگر در اکثر

ۀموارد ضمن اشتباه بودن موضع س.و. نظرات مورد حمل نوشته نیز بصورت آشکارا نادرست
ۀمیباشد. درین حالت باید گفت که نوع طرح، هدف طرح وزاوی دید س.و. برای ما مضمون

اصلی انتقاد خواهد بود.

ۀمتن قلمی س.و. که حین ترتیب این نقد مورد استفاده قرار میگیرد نسخ دست نویسی است
که از جانب رفقای ساوو دراختیار ما قرار داده شده است. اشاره به صفحات صرفاا جهت تسهیل

ۀتخمین موقعیت تقریبی نقل قولها میشود. هرگونه اغلط انشایی وبیانی درنقل قولها به عهد
1نویسنده ، ناسخ ، یا رفقایی خواهد بود که نسخه را دراختیار نگارنده گان قرار داده اند. 

درنقل قولها تکیه روی کلمات همه از نگارنده گان خواهد بود مگر اینکه خلف آن توضیح گردد.
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ال مراعات دقت وامانت-1 ما هنگام نقل قول از«سیمای واقعیت » کوشش خواهیم نمود تا کام
را نموده دخل وتصرفی درنقل قول ها راه ندهیم . بنا بران اگر درانشأ و ارتباط منطقی

ۀمفاهیم درجملت نقل شده نقیصه هایی دیده شود – آنگونه که درمتن مورد استفاد ما دیده
میشود- خواننده گان برعدم توجه ودقت ما حمل نکنند.

مدخل صحبت



ۀبرای اینکه خواننده گان این رساله ، خصوصاا آنانی که خارج حلق مخاطبین عاجل آن
ۀقرار دارند، با نویسنده گان رسال حاضر ونویسنده یا نویسنده گان رسال س.و. درتفاهم ۀ
ۀ«دیالکتیکی »- که نویسنده یا نویسنده گان رسال س.و. سخت علقه به بکار بردن این

کلمه دارند- قرار گرفته و جهت یابی دقیق کرده باشند، قبل از پرداختن به اصل صحبت
لزم می افتد سه پرسش را با جواب  های آنها درذهن خود مشخص کنیم:

ۀرسال س.و. ازطرف که ارایه شده؟-1
برای که ارایه شده؟-2
چرا ارایه شده؟-3

سازمانی که ادعای مواضع خدشه نا پذیرۀجواب  : رسال س.و. نوشت ایست که از جانب 
ۀبه مثاب سند رسمی سازمان جهت گزارش دهی تلش های چندین سال این ،م.ل. را دارد ۀ

سازمان – متکی براصول علمی م.ل. – بمنظور رسیدن به وحدت اصولی (یا
«دیالکتیکی») باسایر سازمانهای مبارز چپ انقلبی کشور وطرحریزی تشکیلت ،

تاکتیک وستراتیژی ودیدگاه درست و واحد م.ل. جهت رهبری قیام توده یی وبه پیروزی
رسانیدن انقلب  ملی دموکراتیک طراز نوین درشرایط نبرد آزادی بخش ملی ضد

ۀسوسیال امپریالیزم اشغالگر روسی ترتیب وارایه گردیده است. این رساله به مطالع تمام
مبارزین کنونی جنبش پرولتری افغانستان وبه نسلهای بعدی ایکه بارنتایج کردار وگفتار
امروز ما را خواهند کشید وبراعمال ما قضاوت خواهند کرد تقدیم گردیده است. بنابران

بیانگر خرد جمعی سازمان وموضعگیری سیاسی سازمان درقبال مسایل مطروحه است،
 – و نه تنها ازین نوشته بلکه ازتمام نوشته های سیاسی –فلهذا هرکلمه وهرحکم آن

.ۀوزن خاص  خود را داشته، با دقت ومسؤولیت انتخاب  گردیده اندسازمانی- 

درپرتو روشنی این درک درمورد نویسنده، نوشته وخواننده، به سراغ رساله میرویم
ومجبوراا پا بپای نوشته حرکت میکنیم ، ولی اگر با وجود کوشش ما درجهت تبویب

وتنظیم مسایل ، مسیر ما پیچاپیچ ودرهم برهم باشد تقصیر ازما نه بلکه ازطرح وپرورش
ۀنوشت س.و. است.



)1(

انقلب  اجتماعی وپرنسیب ها واصول ممد عمل انقلبی

ۀدرصفح اول س.و. چنین میخوانیم:

 داشتیم ، داریم وخواهیمراستین« بانیازی که به وحدت جنبش انقلبی 

داشت، خواستیم پای پرنسیب ها واصولی بنشینیم که عمل انقلبی ما را 

 واقع میشوند. ما معتقدیم که بدون تیوری انقلبی جنبش انقلبی واقعی ممد

بمیان نمی آید وانقلب  اجتماعی کشور به پیروزی نمی رسد.»

ۀروشن است که دریک جامع طبقاتی همه چیز طبقاتی است، حتی « راستین» بودن و
ۀ«واقعی » بودن هم. درجوامعی که انقلب  ملی دموکراتیک دردستورکارباشد خود مقول ملی
دموکراتیک اعترافی است به اینکه درچنین جوامع علوه برپرولتاریا طبقات دهقانان، خورده

بورژوازی شهری و بورژوازی ملی نیز درصف انقلب  وجنبش انقلبی قرار دارند. اینان علی
الرغم محدودیت های تاریخی برای منافع خود به جنبش انقلبی ملی دموکراتیک یعنی انقلبی که
منافع شان درآن مضمر است روی می آورند. ازینرو اگر کسی تصور کند که به جز پرولتاریا که
جنبش اوجنبش انقلبی « راستین » است سایر طبقاتی که درچنین انقلبها شرکت میکنند به جنبش
انقلبی « دروغین » می پردازند، تمام تیوری انقلب  ملی دموکراتیک را از یاد برده وخواسته یا

ناخواسته به تیوری « انقلب  ناب  پرولتری» ترتسکیستی  میغلطد.

   برای اینکه تفاوت جنبش انقلبی پرولتاریا باجنبش انقلبی سایر طبقات متذکره روشن گردد
فرمولبندی های دیگری درآثار مارکسیستی وضع شده است ازقبیل « جنبش انقلبی پرولتری»

«جنبش کمونیستی» «جنبش تا به آخرانقلبی» وغیره. پس وقتی درنقل قول بال ازوحدت جنبش
 صحبت میشود- وبدون شک منظور جنبش م.ل. است، چون درغیر آن صحبت1انقلبی راستین 

ۀرسال س.و. سیردیگری میداشت- نویسنده نا آگاهانه به همان تیوری پرولتاریای ناب  وتقسیم
جنبش انقلبی ملی دموکراتیک به جنبش انقلبی « راستین» (پرولتری) و جنبش انقلبی

«دروغین» (سایر طبقات شرکت کننده درچنین انقلبات) میرسد که یکسره درمقابل تمام تیوری
های م.ل. درمورد انقلب  ملی دموکراتیک قرار میگیرد.

امکان دارد مااشتباه کرده باشیم ومنظور نویسنده ازجنبش «انقلبی راستین» جنبش
انقلبی سایر طبقات اشتراک کننده درانقلب  ملی دموکراتیک باشد. درین صورت می بینیم که
ۀبازهم درک مغشوشی – اینبار درمورد جبه متحد ملی – بدست می آید ونویسنده نخست بجای

ۀایجاد حزب  سیاسی طبق کارگر اساسگزاری جبه متحد ملی را در دستورکار خودقرار میدهد. ۀ
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ۀکلم «راستین » که درینجا مورد بحث ماست شکل دری کلم «واقعی» عربی است- ۀ
وامکان دارد بکاربرد هردوی این درواژه درنقل قول فوق بخاطر شیفتگی ای باشد که

ۀنویسند س.و. به کلم «واقعی » دارد ودرسرتاپای نوشته ما شاهد این شیفتگی وشیدایی ۀ
ۀهستیم. خیلی جالب است بدانیم که وجه تسمی ساوو (که نگارنده گان نمیتوانند با نام موافق

باشند) علت این شیفتگی است یا معلول آن؟
--------------------------------------                                                 

اینکه چگونه این تناقض را حل میکند مطلبی است که پاسخ آنرا درس.و. نمیتوان یافت. بنابران
دوباره به این استنتاج رجوع میکنیم که منظور نویسنده فقط میتوانسته جنبش م.ل. کشور ما باشد.

ۀاین درک ما با ورق گردانی رسال س.و. تثبیت میگردد ویقین حاصل میشود که منظور جنبش
ۀانقلبی ایست که ریشه های تاریخی آن از سازمان جوانان مترقی (س.ج.م.) وجریان شعل جاوید

ۀآب  میخورد. ازآنجاییکه این جنبش انقلبی درمجموع خود برنام حداقل پیاده کردن انقلب  ملی
دموکراتیک طراز نوین را دردستور کارخود دارد، صحبت از«جنبش انقلبی راستین» بمعنی
جنبش م.ل. درمقطع چنین انقلبی اگر لغزش اندیشه ناشی ازلغزش موضعگیری طبقاتی نباشد
ۀصرف میتواند نتیج بی پروایی درکار تبلیغی وترویجی وبی مسؤولیتی درانتخاب  کلمات- که

قالب های معانی هستند – باشد، که اینچنین سهل انگاری در یک سند رسمی یک سازمان انقلبی
– درست به این که چنین سندی بیانگر خودجمعی سازمان وموضعگیری رسمی آن درقبال مسایل

مطروحه ایست که اعضا وطرفداران سازمان باید ازآن درمقابل هرگونه حملت وانتقادات دفاع
 از آن گذشته وقتی نویسنده ادعا میکند که «پرنسیب ها واصول2نمایند- غیر قابل بخشش است. 

عمل انقلبی ما را ممد واقع میشوند» نمیتوانیم تصدیق وتوافق کنیم ،زیرا پرنسیب ها واصول
«ممد» عمل انقلبی نیستند بلکه درقدم اول وبطور عمده «رهنمای» عمل انقلبی اند.شاید درنظر
اول این نکته موشگافی فضل فروشانه و ملنقطی جلوه کند ولی باتعمق بیشتر حتماا خواننده گان

متوجه میگردند که درصورت «ممد» قراردادن پرنسیبها واصول به عمل انقلبی ،ما درجایی
 روسیه قرارداشتند، وحتی20 واوایل قرن 19قرارمیگیریم که اکونومیست های اواخر قرن 

امروز نیز جریانات مختلف اکونومیستی وریفورمیستی رویزیونیستی بورژوازی مارکسیزم را
«ممد» عمل خودقرار میدهند. چنین جریاناتی هنوز هم خود را «مارکسیست » میخوانند ولی

آنچه آنها را ازحریم مارکسیزم بدور میسازد درست همین «ممد» عمل انقلبی قراردادن پرنسیب
ها واصول است، نه «رهنما» قرار دادن آن . «ممد» قرارگرفتن م.ل. یکسره نقش رهنمایی

ورهبری را از آن گرفته، آنرا 



ۀبه سطح «ایزمی» ازجمل «ایزم» های اکادمسین های بورژوازی (که تاهمین حد آنرا قبول دارند
تنزل میدهد.
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ۀبا تأسف که درسرتاپای رسال س.و. وسایر نوشته های ساوو (تا آنجا که دراختیار نگارنده-
گان قرارگرفته) این عدم دقت درانتخاب  کلمات وبیان مفاهیم بطور وحشتناکی مشهود

ۀاست، بهمین سبب دررسال حاضر برخورد سخت گیرانه به این نقیصه شده است، تاباشد
ۀبمثاب مهمیزی قلم بدستان انقلبی (خصوصاا سخنگویان رسمی) را تنبیه کند که اگر

مینویسند مسؤولنه بنویسند، لنینی بنویسند.
  ------------------------------------                                          

ۀدرنقل قول که ازصفح اول س.و. صورت گرفت بایک خطای مهم دیگرآشنا میشویم،
ۀخطایی که بار ها تا آخراین نوشته تکرار میشود. نویسند س.و. آگاهانه یا نا آگاهانه (که حتماا

«انقلب  سیاسی» «انقلب  اجتماعی»ناآگاهانه بوده چون نا آگاهی قابل بخشش است) بجای 
راجاگزین ساخته وبدین ترتیب به انحراف خطرناکی که در اشکال گوناگون ریفورم ، سندیکالیزم

ۀهای رنگارنگ خورده بورژوازی وبورژوازی (که مارکسیزم درمبارز بی امان با آنها آبدیده
شده است) بروز مینماید، درمی غلطد. برای کسی که با الفبای مارکسیزم آشنا باشد روشن است

انقلب که مرز تمایز مارکسیزم با انواع انحرافات ذکر شده دربال درست همین قبول یا عدم قبول 
پرولتاریاستکه به شکل دیکتاتوری پرولتاریا اعمال میگردد. ازیکطرفقدرت سیاسی  وسیاسی

 بدونهرجنبش ریفورمیستی بورژوازی وحتی صریحاا ضد انقلبی خواستار انقلب  اجتماعی
انقلب  سیاسی است وازطرف دیگرازنظر مارکسیزم انقلب  اجتماعی طراز نوین بدون به

ۀپیروزی رسیدن انقلب  سیاسی ناممکن است. انقلب  سیاسی را میتوان دربره کوتاه زمانی به
ۀپیروزی رساند ولی انقلب  اجتماعی کار نسلهاست ونمیتوان لحظ آغاز وانجام آنرا معین کرد.

ۀوقتی انقلب  صورت میگیرد وقدرت سیاسی بدست طبق جدیدی میرسد انقلب  اجتماعی
ۀ(اقتصادی ،فرهنگی )تازه درمرحل آغازخود میباشد یا درنقط آغاز تکمیل خودقرارمیگیرد. از ۀ

ۀ وظیف تاریخی ما مبارزین مارکسیست دقیقاا کار برای تدارک وبه پیروزی رساندنجانب دیگر
 چون دیترمنیزم تاریخی ورشد نیروهای مؤلده خود پیروزی انقلب  اجتماعیانقلب  سیاسی است

ۀراتضمین کرده است وبرای پیروزی انقلب  اجتماعی به گفت عمرخیام «زین پیش چونبودیم نبود
هیچ خلل- زین پس چونباشیم همان خواهد بود». پس این  انقلب  سیاسی است که بادرهم

ۀشکستاندن قدرت سیاسی کهنه، قدرت سیاسی طبق نوین را مستقر میسازد وهر چه این انقلب 
به پیروزی رسیدن سریعگسترده تر، پایدارتر وعمیق تر باشد بهمان اندازه ضمانت بیشتر برای 

.وبدون دردورنج تاریخی انقلب  اجتماعی  تأمین میگردد



درحقیقت بدون انقلب  سیاسی، انقلب  اجتماعی گفتن به مطلب میان تهی مبدل میشود ، زیرا
ۀانقلب  سیاسی آن ابزاریست که رسالت طبق آگاه و پیشاهنگ را درتسریع، تعمیق وگسترش

انقلب  اجتماعی نشان میدهد. حال اگر کسی انقلب  سیاسی را درگام اول نگذارده وبدست
فراموشی بسپارد هرچه ابراز عشق و علقه نسبت به انقلب  اجتماعی بنماید، ازآنجاییکه ابزارو

قانونمندی آنرا ازچشم انداخته ،شیفتگی اش به انقلب  اجتماعی جزیک احساس سترون ، یک
ۀبرنام تهی ویک عمل بی سرانجام چیزی نخواهد بود. فراموش کردن انقلب  سیاسی وآنرا حتی

ۀدر درج دوم قرار دادن یکسر افتیدن درموضع اپورتونیزم راست است که خدا کند اندیش ۀ
ۀنویسند س.و. به این گرداب  افتیده باشد نه موضعگیری طبقاتی شان. 
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خورده بورژوازی در زیر چتر امپریالیزم جهانی

ۀباز هم در همان صفح اول میخوانیم:

ۀ          «ما امروز در نیکاراگوا می بینیم که چطور سندنیستها در داخل جبه واحد ملی(!)

ۀ           با پیروزی مؤقت انقلب  اجتماعی [بخوان: انقلب  سیاسی] را از مخمس
ۀ[مخصمه] منگنه یی دسایس خورده بوژوازی که درزیر چتر امپریالیزم جهانی به مانع بزرگ
درراه انقلب  مبدل میگردد نجات نداده و یک جنگ داخلی را پذیرا میشود. اینکه ماهیت جنبش

ۀدر عمق خود چطور راست محتاج مطالع دقیق با رجوع به اسناد و آمار است. علوه از آن کلید
1رهنمونی جنبش ساندنیستی درمسکواست.»

ۀاجازه بدهید بپرسیم که سندنیستهای کی هستند ونیکاراگوا درچه مرحل رشد تاریخی خود قرار
ۀدارد؟ آیا دربحبوح انقلب  پرولتری قرار دارد یا در بحبوح انقلب  ملی دموکراتیک؟ دوستان ۀ

ۀما حتماا جواب  خواهند داد «دربحبوح انقلب  ملی دموکراتیک». پس درینصورت ساندنیستها
ۀنمایند پرولتاریا میباشند که با «دسایس خورده بورژوازی درزیر چتر امپریالیزم جهانی» مقابل

اند، آنهم پرولتاریایی که کلید رهنمونی شان درمسکواست !؟

   بیایید اینطور درک کنیم که جنبش سندنیستی خود یک جنبش انقلبی خورده بورژوازی است
ۀکه در انقلب  ملی دموکراتیک ضد امپریالیستی شرکت کرده است. درین صورت با معضل قرار

گرفتن خورده بورژوازی درزیرچترامپریالیزم جهانی در کشوری که در گرماگرم انقلب  ملی
دموکراتیک است مقابل میشویم. خوب  دقت کنید: 

خورده بورژوازی با وجود تمام تزلزلت تاریخی ونا پایداری سیاسی- اجتماعی خود
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ۀ-علم تمسخربعد از«جبه واحد ملی» ازنویسند س. و. است.1 ۀ ۀ

-----------------------------------------                                           
 



ۀازآنجاییکه اکثریت دهقانان وبخش عمد زحمتکشان شهری را در کشور های نیمه فیودالی –
ۀنیمه مستعمره تشکیل میدهد نیروی عمد انقلب  های ملی دموکراتیک را میسازند. حال اگر ادعا

شود که خورده بورژوازی در انقلب  ملی دموکراتیک «درزیر چترامپریالیزم جهانی» قرار
میگیردبازهم با آشنای قدیم خود ترتسکی و تیوری «پرولتاریای ناب » او روبرو میشویم که معتقد

به ارتجاعی بودن دهقانان وخورده بورژوازی شهری است و برمبنای این تیوری انقلب  ملی
دموکراتیک رامردود میشمارد – تیوری ایکه امروز از طرف جریان ترتسکیزم بین المللی

وشعبات گوناگون «انیرناسیونال چارم » فعالنه اشاعه می یابدو وقتی خورده بورژوازی بتواند
درزیر چتر امپریالیزم جهانی قرار گیرد، انقلب  ملی دموکراتیک مفهوم خودرا یکسره ازدست

ۀمیدهد. اگر نویسند س.و. ازیک دید گذرا برتاریخ جنبش مارکسیستی غافل نمانده باشد، نظر
ال اختلف عمد این دو ۀاجمالی بر مبارز لنینیزم علیه ترتسکیزم برایش نشان خواهد داد که اص ۀ

جریان برسر همین قضیه بوده است. خطاست اگر تصورشود که «پرولتاریا گرایی» های
ۀترتسکیستی برپای طبقاتی پرولتاریایی استوار است. لنین معتقد بود که ترتسکیزم وتیوری های

ضد دهقانی، ضد خورده بورژوازی وپرولتری ناب  ترتسکیستی خود از نظر ایدیولوژیک
وطبقاتی ازموضع خورده بورژوازی ناشی میشود. بناا انقلب  ملی دموکراتیک که از آن خورده

بورژوازی یعنی قسمت اعظم دهقانان و خورده بورژوازی شهری کشیده شده ودر صف ضد
ۀانقلب  جا داده شده باشد چگونه انقلبیست نه تنها نویسند س.و. جواب  نداده بلکه سوالیست که

ۀپاسخ آن از عهد سوفسطاییان نیز خارج خواهد بود.

   «سندنیستها هنوز انقلب  را از دسایس خورده بورژوازی زیر چتر امپریالیزم جهانی نجات
ۀنداده، کلید رهنمونی شان درمسکو است.» نویسند س.و. حتماا خواسته است نوعی چیستان

سیاسی مطرح کند.

   سعی میکنیم آنچه رافهمیده ایم خلصه کنیم، باشد که به شگافتن این چیستان واره نایل آییم: 

 ) باید انقلب  نیکاراگوا انقلب  سوسیالیستی باشد1   اگرسندنیستها نماینده گان پرولتاریا هستند ،
) چگونه کلید رهنمایی پرولتاریا درمسکو بوده میتواند؟ 2و 

  اگر سندنیستها نماینده گان خورده بورژوازی اند پس چطور با دسایس خورده بورژوازی
 «درزیرچتر امپریالیزم جهانی» مواجه اند؟دیگری

ۀ   حل این چیستان باید چنان باشد که نویسند س.و. با قربانی «دسایس خورده بورژوازی درزیر
چتر امپریالیزم جهانی» قرار دادن سندنیستها آنها راجایی چپ تر از خورده بورژوازی وراست
تر ازپرولتاریا تعیین مقام کرده است وبدین صورت به کشف نا مکشوف طبقه یی نایل آمده که تا

ۀبه حال از نظر ها مخفی مانده بود! درینصورت این طبق نه خورده بورژوازی ونه پرولتاریا
بلکه چیزی بین هر دو که در وجود سندنیستها منحیث نماینده گان سیاسی اش انقلب  ملی



دموکراتیک نیکاراگوا را رهبری میکند باید حتماا طبقه یی نامریی باشد چون هنوز هیچ کس (به
شمول کاشف آن) مؤفق به توصیف وتصویر گیری شکل وشمایل آن نگردیده است. درینصورت
باید واقعاا کاشف را تبریک وتهنیت گفت که چگونه توانسته است با اشراق وشهود به چنین کشفی

برسد!!
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ر کجا قرار داریم و از کدام مقطع تاریخ صحبت می کنیم؟د

ۀ((مبرهن است که جامع کنونی کشور ما درقید مناسبات

)2مسلط تولید فیودالی [ است] » (ص  

ۀ« پس نتیجه می گیریم که شیو تولید بومی کشور شیو ۀ

)5تولید فیودالی است» ( ص  

« ما با ساخت نیمه فیودالی نیمه استعماری، نیمه استعماری

نیمه فیودالی ودرحال نیمه مستعمره – مستعمره ونیمه فیودالی توافق

)5ۀداریم ودر همه حال زبان افاد ما بوده است.» (ص  

ۀاگر ما دو جمل اول را بمثاب بیان نظر دقیق خود قبول کنیم ثابت ساخته ایم که حداقل درصد سال ۀ
ۀقبل زنده گی میکنیم واز اوضاع کنونی کشور وجامع خود بیخبریم، واگر با جمل سومی « ۀ

ۀتوافق داریم» (!) ودرهمه حال «زبان افاد ما بوده است» (!) چرا نمیتوانیم بصراحت بگوییم که
کشور ما کشور نیمه مستعمره ونیمه فیودالی است، زیرا از مدت اضافه تر از یک قرن بدینسو

ۀمناسبات تولید کالیی با نفوذ بورژوازی تجاری درنسج جامع ما پا گرفته ومناسبات فیودالی را
ۀاز حالت خالص آن کشیده است، وامروز شیو تولید مسلط جامع ما درمرحل گذار خود ۀ ۀ

ۀازفیودالیزم به سرمایه داری قراردارد یعنی بعبار رایج نیمه  فیودالی نیمه مستعمره است. پس ما
کدامیک را قبول کنیم؟ مناسبات مسلط تولید فیودالیست یا نیمه فیودالی – نیمه مستعمره؟ در

صورتیکه هم این وهم آن را قبول کنیم، این- با همه «دیالکتیک» گفتن ها – دیالکتیک نیست بلکه
صاف وساده اکلکتسیزم است .پس طرح آنرا بر چه میتوان حمل کرد؟ گذشته ازآن، بیان پر تکلف

« نیمه فیودالی نیمه استعماری، نیمه استعماری نیمه فیودالی (؟) ودرحال (!؟) نیمه مستعمره –
مستعمره ونیمه فیودالی (!!؟)» گذشته از آنکه درمورد با معنی بودن چنین بیانی خواننده را به

تفکر وامیدارد، سوال ضرورت چنین پیچ وتاب  دادن ها را در ذهن خطور میدهد...

   ولی اگر نویسنده با نقل قول آخر« توافق دارد» و«درهمه حال»همین نیمه مستعمره نیمه
فیودالی «زبان افاده اش بوده است» نه تنها موضوع کسب وضاحت نکرده بلکه غبارابهام تیره

تر واشتباه عمیق تر میشود، زیرا درآنصورت ما بازهم – زیاد نه – فقط ده سال انقلب  توده یی
مردم خود را که باعث از هم پاشیدن مناسبات تولیدی عرفی گردیده است فراموش کرده ایم.



   کلمات «مستعمره» «نیمه مستعمره»«فیودالی»«نیمه فیودالی» هر یک صرفاا کلماتی از جنس
اسمای عام نیستند، بلکه مقولت اقتصادی – تاریخی ای اند که بیانگر مفاهیم و مناسبات معین
ۀبرخاسته از مرحل معین رشد تاریخی یک جامعه اند. این مقولت از آنجاییکه مقوله اند و نه

اسمای عام، درپیوند و مفصلبندی باهمی خود سیستمی از مفاهیم را بوجود می آورند که
مارکسیزم درست علم شناخت همین مقولت وارتباطات سیستماتیک آنها وفرمولبندی احکام

مبتنی برآنهاست. بنابران نمیتوان این مقولت را همانند معلومات پراگنده بصورت مترادف ودر
عین زمان متناقض بدون سنجیدن وزن هریک در بیان مناسبات عینی اجتماعی بکار برد. ببینیم

کدامیک ازین مقولت را باید در مورد کشور خود بکارببریم:

ال متذکر گردیدیم، ازمدت اضافه ترازیک قرن بدینسو شیو تولید ۀ   درکشور ما، همانطور که قب
ۀکالیی با نفوذ بورژوازی تجاری درنسج جامع ما شیو تولید فیودالی را ازحالت خالص آن ۀ

ۀکشیده وآنرا به شیو تولید نیمه فیودالی، یعنی شیو تولیدی که از خود کفایی بومی برآمده وبا ۀ
ۀبسط گسترد روابط کالیی تجاری – صنعتی برمبنای گردش سرمای داخلی وخارجی ودرهم ۀ

ۀشکسته شدن واحد های دربست اقتصادی فیودالی وماقبل فیودالی، احتیاجات هرآن فزایند جامعه ۀ
را کالهای تولیدی و توریدی صنعتی برآورده میساز، تبدیل نموده است. درین حالت چون

ۀازیکطرف تولید وشیو تولید بومی بامناسبات تولید عنعنوی ادامه دارد وازطرف دیگر تولیدات
ۀصنعتی برتر وارزانتر ممالک استعماری با سرانگشتان کال وسرمایه راه خود را در درون شیو

ۀتولید ومناسبات تولید بومی عنعنوی (فیودالی) باز میکند و بازار ها را بوجود می آورد، شیو
تولید نیمه فیودالی – نیمه مستعمره است. ولی این مقوله تا زمانی درمورد کشوری صدق میکند

که مستقیماا مورد اشغال کشوراستعماری – چه استعمار کهنه باشد چه نو – قرار نگرفته واقتصاد
آن زایده وتابع مستقیم اقتصاد وتولید کشور اشغالگر نشده باشد. اینکه کشور ما مورد تجاوز

واشغال سوسیال امپریالیزم (یا نیو کلونیالیزم ) روس قرارگرفته وتولید ملی واقتصادی ملی ما
زایده و تابع اقتصاد و منافع روسیه است، جای هیچگونه بحثی ندارد، بنابران امروز نمیتوان

ۀازشیو تولید مسلط نیمه فیودالی – نیمه مستعمره صحبت کرد. پس منظور از نیمه فیودالی نیمه
ۀمستعمره برای بیان شیو تولید مسلط امروز کشور ما که نویسند س.و. با آن «توافق دارد» ۀ

چیست؟ آیا منظور این است که مانند قبل از آغاز انقلب  توده یی آزادی بخش ملی ضد روسی
ۀمردم ما، شیو تولید فیودالی با آمیز مناسبات تولید سرمایه داری استعماری هنوز بدون ۀ

هیچگونه تغییر وتکامل همچنان ادامه دارد؟ مسلماا که نه! پس آیا منظور از نیمه فیودالی – نیمه
مستعمره نیمه مستعمره – نیمه فیودالی (منظور ازتقدیم وتأخیر این مقولت وبیان مضاعف آنها

ۀرا نفهمیدیم) اینست که در نصف کشور ما که زیر سلط مستقیم روس ونوکران آنست شیو تولید ۀ
ۀسرمایه داری دولتی وابست استعماری و درنصف دیگر که دردست مردم – وبنابران در تحت

ۀهمان شیو تولید ومناسبات تولید عنعنوی است – شیو تولید فیودالی مسلط است و در نتیجه ۀ
ۀشیو تولید مسلط کشور ما نیمه فیودالی نیمه مستعمره است؟مسلماا که نه ! پس حتماا باید منظور



ۀاین باشد که شیو تولید نیمه فیودالی نیمه مستعمره هم درمناطق آزاد شده بدست مردم وهم در
ۀمناطق اشغالی وتحت تسلط به اصطلح دولت افغانستان – بعبار دیگر درسرتا سر کشور ما –

تسلط دارد. بااین گفته بازهم بجایی نرسیده ایم ، ویا بهتر بگوییم بجایی رسیده ایم که ازآنجا
آغازنموده بودیم. 

ۀ   از وجه دیگری به مسأله ببینیم : اینکه مناسبات فیودالی با آمیز مناسبات سرمایه داری وابسته
درکشور ما وجود دارد درست است، ولی امروز ، هنگامی که هیچ کس جز روس ها

ۀووطنفروشان روس پرست درمورد وابسته ومستعمره بودن کشور ما شک ندارند، شیو تولید
ۀ«نیمه استعماری» را درکجا میتوانیم ببینیم؟ اگر شیو تولید نیمه استعماری را در مناطق تحت
ۀاشغال روس ها (شهر ها ومناطق ستراتیژک اقتصادی – نظامی ) جستجو نماییم، در آنجا چهر

برهنه وکلسیک استعمار را از پس نقاب  سرخ درجلوه نمایی می بینیم، ا اگر آنرا درمناطق
ۀروستایی وزراعتی تحت تسلط نیروهای جنگید ملی سراغ کنیم ازیکطرف در آنجا شیو تولیدی ۀ
را بصورت مشخص ومسلط نمی یابیم (چون تولید م مناسبات تولید مانند سابق وجود ندارد وتمام

) وازطرف دیگر حتی همان تولید زراعتی1کشور به سنگر نبرد ضد روسی تبدیل گردیده 
دربخش

----------------------------                                                              

  1ۀالبته از استثناأت ومناطقی که درآنجا شیو تولید نیمه فیودال کماکان   

ال انکارشده نمیتوانیم ازشیوه های تولید ما عمد خود نیز درچنین مناطق نه ۀادامه دارد کام
ۀفیودالی است ونه نیمه فیودالی بمعنی دقیق کلمه. بنابران شیو تولید مسلط در افغانستان امروز نه
فیودالی است، نه نیمه فیودالی، نه نیمه فیودالی – نیمه مستعمره نه نیمه مستعمره ء نیمه فیودالی،

نه نیمه مستعمره ، بلکه درمناطق تحت تسلط روس ها مناسبات سرمایه داری وابسته به شکل
استعمار برهنه مسلط بوده ودر قسمت های آزاد شده بقایای نظام نیمه فیودالی (توجه شود: نه
ۀنظام نیمه فیودالی بمثاب یک فورماسیون مسلط وسرتاسری، بلکه بمثاب بقایا) همراه با درهم ۀ

برهمی ساخت اقتصادی یکجا با مناسبات کالیی سرمایه داری با توجه به نیازمندی های شرایط
جنگ بصورت ناپایدار وهر آن دگرگون شونده مسلط است، وتسلط منطقوی احزاب  و گروهبندی

های مختلف سیمای بغرنجی به آن بخشیده است. دریک کلم میتوان این مناطق را از تسلط
ۀمناسبات استعماری ونیمه استعماری از نظر اقتصادی دانست، ولی این مفاهیم در عرص سیاسی

وقدرتمندی احزاب  گوناگون شکل دیگری بخود می گیرد که ازین بحث جداست.

ۀ   پس ما برخلف ادعای نویسند س.و. هیچگونه روابط نیمه مستعمره را در شرایط کشور خود
ال از نظر ۀنمی یابیم، بلکه آنرا یا بصورت مستعمر کامل ویا بصورت غیر مستعمره (آنهم کام

اقتصادی) می شناسیم. شاید اعتراض شود که ما با اینهمه توضیحات فوق«توافق داریم ودر همه



ۀحال زبان افاد ما بوده است» ولی پرورش موضوع درنقل قول یاد شده به گونه یی است که
اجازه نمیدهد این «توافق» و «زبان افاده» بصورت واضح و بدون ابهام فهمیده شود، لذا نگارنده

ۀگان رسال حاضر اجازه میخواهند عرض نمایند که ما «توافق نداریم». پیش برویم:

ۀقبل فیودالی که تا کنون در کشور ما دیده شده میتواند چشم بپوشیم، ولی صحبت بر سر شیو
 است. تمام کشور  ودر مقیاسمسلطتولید 

)4(

نظارت از روبنا واقدام عجولنه

 سرطان   26«امپریالیزم روس از همان آغاز کودتای ننگین 

ۀسررشت امور سیاسی را بدست داشت واز روبنا برساخت اقتصادی کشور ما (زیربنا) 

نظارت می کرد.»(ص  سه)

فقط از روبنا نظارت می کرد؟ نفوذ ومداخله در زیربنا ازمدت اضافه تر از سی سال پیش را که
ۀبا تعرض اقتصادی خروسچف درهییت قرض یکصد ملیون روبلی آغازگردید وشاهرگ های

ۀاقتصادی را درچنگال گرفت فراموش کردید؟ یک نگاه سریع وگذرا بیاندازیم: تقوی سکتور
ۀدولتی اقتصاد، فابریک جنگلک، فابریکه های سمنت ونساجی دربخش صنایع نیمه سنگین؛

شاهراه سالنگ وشاهراه مشرقی دربخش مواصلت؛ بندبرق نغلو دربخش انرژی؛ تفحص نفت
ۀگازشمال کشوروفابریک نفت وگاز شبرغان، سروی معادن جامد کشور در بخش معادن وصنایع
ۀنفتی؛ پروژ وادی ننگرهاردر بخش زراعت وآبیاری ؛ وده ها وبلکه صدها پروژ همانند اینها، ۀ
همه در پرتوعملکرد بعدی روس ها چه چیزی را می رساند؟(ازنقش منفی روسها در جلوگیری
ۀازرشد زیربنای اقتصادی کشور- استفاده از معدن حاجی گک، تأسیس و رشد شبک خطوط آهن
وغیره وغیره – میگذریم). وقتی میگوییم ازروبنا ساخت اقتصادی کشورما را«نظارت» میکرد

ۀدرحقیقت نه تنها مداخله ودست اندازی روس ها را درزیر بنا که درست تهی مقدمات پیاده کردن
ۀمرحل بعدی پلن های سوسیال امپریالیستی واشغال مستقیم کشور بود ندیده ایم، بلکه از یک

طرف با این ندیدن خود ناآگاهانه درچشم توده هاییکه مدعی رهبری شان هستیم خاک پاشیده ایم و



ۀازطرف دیگر در حقیقت مقدم آنراچیده ایم تابگوییم که عملکرد بعدی روس ها درافغانستان
واشغال مستقیم کشور ما اقدامی بوده که صرفاا بخاطر برداشت غلط ازنظارت روبنایی صورت

گرقته، یعنی اقدام سنجیده نشده و«عجولنه» بوده، ویا به عبارت صریحتر، خیانت وجنایت ناشی
ۀاز غریز سوسیال امپریالیستی نه بلکه صرفاا اشتباهی ناشی از برداشت غلط بوده است. شاید

ۀدرین مقطع بازهم اعتراض شود که مداخل روس ها درزیربنا به هیچ وجه فراموش نشده
ومنظور منحصراا نظارت ازروبنا نبوده، ولی مادامیکه تعرض آشکار سیاسی – نظامی روس ها

در افغانستان «اقدام عجولنه» خوانده شود ناگزیربهمین استنباط باید رسید، چنانکه درحقیقت
ۀنویسند س.و. ناآگاهانه همین توجیه معصومانه را به عملکرد روس ها میدهد هنگامیکه ادعا می

کند:

ۀ                       «اوج گیری جنبش انقلبی خودبخودی بمثاب علت اصلی،

   عجولنه                        تزار های نوین روس را تکان داد تا به این اقدام 

)3                        دست بزنند.» ( ص  

ۀاینکه امروز مبارز آزادی بخش مردم ما پوز سوسیال امپریالیزم رابخاک می مالد بخاطر آن ۀ
نیست که آنها برساخت اقتصادی کشور ما از روبنا نظارت میکردند وبنا برین دچار اشتباه شده

ودست به «اقدام عجولنه» تجاوز واشغال کشوروغارت منابع اقتصادی مازدند، بلکه بخاطر
ۀورط عمیقی است که تاریخ بین «خواستن» و «توانستن » نیروهای استعماری، امپریالیستی

وتاریخ زده در سرنوشت تاریخی آنها قرارداده است، وثابت ساخته که با تمام سنجش ها ودست
زدن ها درزیر بنا ونه تنها نظارت بلکه مداخله ودست اندازی در روبنا، نیروی لیزال مردم قیام

کرده بخاطر آزادی وانقلب  ملی، آنطور مشتی بر-

فرق هرگونه پلن گذار وستراتیژست امپریالیستی میزند که هیچ گونه نقشه یی راقدرت دفع آن
نیست.

)5(

تبانی امپریالیست ها زیر چتر «اولتراامپریالیزم»

این جملت س.و. رااز نظر می گذرانیم:

ۀ        «مردم ما درجوار اینکه ستم مناسبات فیودالی رابرگرد خوداحساس می کنند،  

ۀکه درپیشاپیش آن درکشور ما روسی ۀ         ستم سرمای انحصاری بین المللی راهم 



)1به دوش می کشند.» (ص  سوسیال امپریالیست قرار دارد          

 خواست کشور مارا بهاستعمار سوسیال امپریالیزم روس درزیر چتر امپریالیزم جهانی         «
) درمحور تضاد اساسی، تضاد بین مردم3یک پایگاه مستعمراتی خود بدل[ سازد].» (ص 

وفیودالیزم، به هیچ وجه ماراازمتن انقلب  بورژوا دموکراتیک ضدامپریالیستی دورنمی سازد.)
)4(ص 

) آنچه درنظر61از سیستم جهانی امپریالیستی ...» (ص به نماینده گی         «امپریالیزم روس 
اول درنقل قول های فوق جالب توجه است شکل طرح مفهوم کلی «امپریالیزم جهانی» است.

کشور های امپریالیستی درکلیت خود بخاطر صفات و مشخصات مشترکی که توسط لنین دراثر
ۀداهیانه اش« امپریالیزم به مثابه بالترین مرحل سرمایه داری»برشمرده شده جهان امپریالیستی
ۀیاامپریالیزم جهانی را میسازند. جهان امپریالیستی ذریع وحدت ومبارز اضداد موجود دربطن ۀ

آن سیمای مشخص خودرا یافته است. ازیک طرف تضاد بین خود امپریالیست ها بعد یکی
ازتضادهای اساسی جهان سرمایه داری است که بخاطر آشتی ناپذیر بودن خود مطلق است.

ازطرف دیگر تبانی بین امپریالیستها نسبی وگذرا است. تضاد بین امپریالیست ها بعد از ظهور
ۀامپریالیزم تازه به دوران رسید روس سیمای جدیدی یافته، عمده گی تضاد بین امپریالیزم

«کلسیک» یعنی امپریالیزم درگفتار وامپریالیزم درکردارو«سوسیال امپریالیزم» یعنی
ۀسوسیالیزم درگفتار وامپریالیزم درکردار یا امپریالیزمی که از قلب ماهیت یافتن یک جامع

سوسیالیستی بوجود آمده با خود تمرکز بزرگ سوسیالیستی راتغییر ماهیت داده و در خدمت
ۀسرمای متمرکزدولتی درآورده – تمرکزی که درهیچ کشور دارای نظام امپریالیستی کلسیک

وجود ندارد – نشت کرده است. بنابران وقتی تضاد بین امپریالیزم کلسیک غرب  وسوسیال
ۀامپریالیزم با هم حدت آن بال می زند نمیتوان ونباید گاهی این را در زیر چتر آن وگاهی ان را

دررأس این دید زیراچنین دیدی تبانی امپریالیست هارا که نسبی وگذرا است برجسته کرده،
ۀتفکیک خصوصیات متضاد و منافع متضادویا بعبار دیگر تضاد های فی مابین خود آنها را زیر
سرپوش قرار میدهد. امپریالیست های جهان کنونی رااشکال متضاد ومنافع متضاد شان تفکیک

کرده دررویارویی هم قرار میدهد. ما تضاد شیوه ها ومنافع امپریالیست ها رادرجهان
امپریالیستی بین روسیه وامریکا بوضاحت مشاهده کرده میتوانیم. این تضاد تا بحدی است که
حتی جریانات مختلف انقلبی مارکسیستی سابق رادرقسمت پذیرش سوسیال امپریالیزم روس

متردد وبی باور نموده ودرنتیجه به گودال اپورتونیزم وخیانت سرنگون ساخته است. تضاد منافع
امپریالیست ها که بحکم قانونمندی رشد ناموزون سرمایه داری وماتریالیزم تاریخی مطلق است

ال ناچیز هم باشد باز هم بگونه ایست که حتی اگر تضاد درخصوصیت دو قدرت امپریالیستی کام
ۀتضاد منافع آنها هیچگاه نمی گذارد تبانی شان مشخص نسبی بودن وگذری بودن خودرا از دست

دهد،چنانکه امپریالیزم های هم شکل وهم خاستگاه جهان سرمایه داری کلسیک درست بخاطر
تضاد منافع شان چندین باربجان هم افتاده وحتی دوبار جنگهای جهانی امپریالیستی را براه



ال متضاد رادرستم برمردم انداختند. حال وقتی ما دوقدرت امپریالیستی با خصوصیت های کام
خود واتحاد نامقدس بخاطر مستعمره ساختن کشور خود شریک توطیه وهمداستان مشاهده

میکنیم، گذشته از اینکه دید خود را از موقف کشور ما در ارتباط گرهگاه تضاد ها ورقابت های
جهانی بودن وموقف خودرا دررویارویی همزمان وعلی السویه با هر دوابر قدرت جهانخوار

رنگ «دراماتیک»داده ایم، هردو ابر قدرت امپریالیستی را درعین اردوگاه قرارمیدهیم که ازین
استنتاج بوی تند اولترا امپریالیزم کاوتسکیستی رامیتوان شمید. لنین می گوید:

            «انتقاد تیوریک کاوتسکی ازامپریالیزم هیچ وجه       

                    مشترکی بامارکسیزم ندارد و فقط بدرد آن می خورد

                    که بعنوان پلی برای رسیدن به صلح ووحدت با اپورتونیستها

                    وسوسیال شوونیست ها بکار رود  وعلت آن هم اینست که 

                    درست همان عمیق ترین وبنیادی ترین تضاد های امپریالیزم

                    . . . را نادیده می گیرد وروی آنها پرده می کشد. تیوری پرسر و

ۀ                    صدای ساخت کاوتسکی دربار اولترا امپریالیزم نیز ازهر جهت  ۀ

                    دارای همین سرشت ارتجاعی است . . . [ کاوتسکی می گوید ] 

                    آیا چنین امکانی را میتوان منتفی دانست که سیاست کنونی امپریالیستی 

ۀ                    بوسیل یک سیاست جدید اولترا امپریالیستی ازمیان برود واین سیاست 

                    جای مبارزه میان سرمایه های مالی ملی را به بهره کشی مشترک یک 

                    سرمایه مالی متحد بین المللی ازجهان بدهد؟ چنین فاز جدیدی درسرمایه

                    داری بهر حال تصور پذیر هست. حال آیا عملی هم است یا نه، مطلبی 

1                      است که برای حلش هنوز مقدمات کافی موجود نیست.»

ۀ     دیده میشود که نویسند س.و. با قرار دادن روسی سوسیالست در پیشاپیش سرمای انحصاری ۀ ۀ
ۀبین المللی ودرزیر چتر امپریالیزم جهانی بگون ناخودآگاه تیوری اولترا امپریالیزم راکه

کاوتسکی صرف آنرا تصور پذیر میدانست به عمل انجام شده تبدیل نموده است.پیچیدن روی این
مسأله وکاویدن این اندیشه که درس . و . انعکاس یافته، گذشته از جنبه صرفاا تیوریک واصولی



ۀآن، از نظر مبارز آزادی بخش ملی جاری مردم ما نیز دارای اهمیت است. هرگاه ما نقط نظر ۀ
فکری بیان شده در س.و. مبنی برتبانی ابر قدرت

 -----------------                                                                            1

137ۀلنین، امپریالیزم بالترین مرحل سرمایه داری ، ص  

 های امپریالیستی دربر خوردشان باوقایع کشور ما را که درنقل قولهای ذکر شده ودر نقاط متعدد
دیگر این رساله کرارأ انعکاس یافته انکشاف داده وخط السیر تکاملی آنرا تعقیب نماییم به نتایجی
می رسیم که برای جنبش انقلبی آزادی بخش ملی مردم ما خطرناک وگمراه کننده بوده میتواند.

ۀگفتن اینکه «مردم ما در جوار اینکه ستم مناسبات فیودالی را برگرد خود احساس می کنند، ستم
ۀسرمای انحصاری بین المللی را هم که درپیشاپیش آن در کشور ما روسی سوسیال امپریالیست ۀ

قرار دارد به دوش می کشند» بدین معنی است که مردم ما – واگر همین مفهوم راتعمیم دهیم تمام
جنبش ها و انقلبات آزادی بخش ملی ضد فیودالی وضد امپریالیستی – بانیروی سرکوب  گر دو
ابرقدرت هار مواجه اند که دست بدست هم داده وبا به طاقت دو شدن نیروی مهیب ضد انقلبی

ال شان به نیروی شکست ناپذیر تبدیل میشوند و بنا بران جنبش های انقلبی ضد امپریالیستی اص
ال امکان پیروزی نداشته محکوم به شکست اند وخلقهای تحت ستم امپریالیزم جهانی بهتراست اص
از چنین سرخود را با دیوارجنگاندن ها منصرف گردند. علوه برچنین استنتاج ناگزیر از تعقیب
ۀتکامل این رشت فکری که از تبانی ابر قدرت های امپریالیستی درکشور ما آغاز میگردد، ما با

ۀچنین نقطه نظری پدید درحال زوال پدید پا بر جا ودارای حیاتیت وقدرت ادام حیات تبدیل ۀ ۀ
ۀکرده وبه آسیاب  امیال وآرزوهای امپریالیزم ریخته ایم ودر عین حال از جمل چار تضاد اساسی

ال تشدید شده) راپرده پوشی کرده، ازجمل چارفکتور مهم یک ۀعصر ما یک تضاد مهم ( وفع
فکتورگندیده گی، فساد ومرگ حتمی آنرا از چشم مردم پنهان میکنیم وبدینوسیله آنچه را که

ایدیولوگ های امپریالیستی با خرج ملیون ها نقود اشاعه میدهند بصورت ناآگاهانه انجام میدهیم.

   جنگ در فطرت امپریالیزم نهفته است، چون گسترش ونیرومندی امپریالیزم مرهون آنست
وبی جنگ امپریالیزم از محتوی خود تهی میگردد. حال اگر قدرت های امپریالیستی، بخصوص 
دوابر قدرت امریکاو اتحادشوروی به آن درجه یی از تبانی و همسویی برسند که گاهی این در

ۀزیر چتر آن وگاهی آن در رأس این، گاهی این یک حامی نظام پوسید ارباب  رعیتی باشد
وگاهی آن یک بطور خاص  اجازه ندهد مناسبات فیودالی دردهات بطور بنیادی دگرگون شوند،
این بدان معنی است که دیگر امپریالیست ها با یکدیگر کنار آمده اند و ازین پس این امپریالیزم

نیست که درسطح جهانی جنگ افروزی میکند، بلکه این نیرو های انقلبی وخلقهای تحت ستم اند
که صلح جهانی را برهم زده و در همه جا آتش جنگ را دامن می زنند. اینکه این استنتاج تا چه



ۀحد مبتذل برهمه گان هویداست، ولی آنچه ممکن ناپیدا بماند نقط عزیمت مبتذلی است که سر
ۀانجام ونا گزیر به چنین نتیج مبتذلی منتهی میگردد.

ۀ   واما خطر اصلی چنین نظریات اولترا امپریالیستی در جنبش امروزی جامع ما در جای
ۀدیگری نهفته است. با عدم تفکیک خصوصیت امپریالیزم های مختلف وهم آنها – وبصورت
مشخص هردو امپریالیزم امریکا وسوسیال امپریالیزم روس را – همسان و همسویه در مقابل

ۀسمت اصلی وارد کردن ضربه را در لحظ مشخصخود دیدن مارا در وضیعتی قرار میدهد که 
ۀکنونی گم کرده بر روی چهر دشمن اصلی این مقطع پرده انداخته؛ وی رااز نظر خلق خود

پنهان میکنیم.

   سوسیال امپریالیزم روس وامپریالیزم امریکا را دردشمنی با مردم خود – در مقطع کنونی
زمانی – همپایه وهمسنگ قرار دادن، مغشوش کردن آماجگاه خشم انقلبی خلق ما، گم کردن

شعار ودستور روز و ندیده گرفتن تضاد عمده وغیر عمده با امپریالیست هاست. علوه برآن با
چنین همسنگ قرار دادن دوابر قدرت امپریالیستی رقیب، ضمن اینکه دشمن اصلی این مقطع
ۀراازچشم وخشم مردم خود پنهان کرده ایم، وظایف عملی مبارزه علیه امپریالیزم امریکا بمثاب

ۀدشمن درجه دوی این مقطع را نیز درپرد ابهام ولفاظی محض داخل میکنیم، چون شعار مبارز ۀ
همزمان وعلی السویه علیه هر دو امپریالیزم را بلند میکنیم ولی در عمل با امپریالیزم روس

ۀشلیک میکنیم ولی برسین امریکا شلیک نمی کنیم. درینصورت با وجود همه ادعا های خود مردم
خود را درمقابل امپریالیزم امریکا سرگیچه ساخته ونتیجتاا در میدان عمل خلع سلح نموده ایم .

بهمین ارتباط در جای دیگری می خوانیم.

علیه امپریالیزم جهانی که در رأس آن امپریالیزم روس           «ما 

 تا دگرگونی بنیادی جامعهبه حریم کشور ما تجاوز نظامی کرده           

          به نفع طبقات زحمتکش ورنجبر درتحت رهبری حزب  کمونیست 

ۀ          واقعی می رزمیم واز هرگونه مبارزه که عمده ترین آن مبارز

)8          نظامی است استمداد میجوییم.» (ص 

ۀدرینجا مسال یک درجه مشخص تر یا بهتر بگوییم واضح تر میشود: اگر میگوییم «امپریالیزم
جهانی دررأس امپریالیزم روس بحریم کشور ما تجاوز نظامی کرده»

ۀصاف وساده خواسته ایم بگوییم که امریکا،روس،بریتانیا،فرانسه،جاپان وباقی قاطب



ۀامپریالیست ها با هم یکجا نقشه کشیده اند تا به «حریم کشورما » تجاوز نظامی کنند ووظیف
ۀعملی آنرا هم بگردن روس ها انداخته اند. درحقیقت امر هم، وقتی مطالع س.و. را دنبال کنیم

بجایی میرسیم که همین مفهوم به شکل برهنه وصریح آن رقم شده است:

ۀ«جنبش مقاومت مسلحان خودبخودی . . . علیه امپریالیزم وروس به نماینده گی از سیستم جهانی
)61امپریالیستی توجیه میگردد» (ص 

ۀبنا بران آنچه نویسند س.و. میخواهد بما بگوید اینست که اگر ما سوسیال امپریالیزم روس را
ۀضرب سیاسی ونظامی واقتصادی میزنیم درحقیقت امر منافع سیاسی،نظامی و اقتصادی ایالت

ۀمتحد امریکا را ضربه زده ایم چون این به نماینده گی ازآن بحریم کشور ما تجاوز نظامی نموده
ۀاست. برای درک اینکه چنین نتیجه گیری که مطلقاا از نظریات ارایه شد س.و. بدست می آید

چقدر مبتذل وخنده آور است ضرورنیست کسی ادعای مارکسیزم، دانش وحتی سواد داشته باشد!

ال خطا رفته ایم وتضاد بین خود امپریالیست ها نا دیده    ممکن است اعتراض شود که ما اص
گرفته نشده واین موضوع صراحتاا در س.و. آمده است، چنانکه گفته شده:

                  «این توجه [ به اینکه سوسیال امپریالیزم روس در زیر چتر 

                   امپریالیزم جهانی خواست کشور ما را به مستعمره تبدیل کند] 

ۀ                  بدان معنی نیست که ما زمین قبلی نفوذ این ابر قدرت جهان 

                  امپریالیستی را با تضادی که دیگر رقبای امپریالیست ومهمتر از

ۀ                  همه ابرقدرت دیگر این جهان آدمخوار- امپریالیزم ایالت متحد 

)3                   امریکا – داشت ودارد از یاد می بریم.»(ص 

ۀ   با در نظرداشت سیستم نظریات نویسند س.و. که خواننده از طریق خواندن خود رسال مذکور ۀ
ۀیا تعقیب رسال حاضر با آن آشنا خواهد شد، ممکن نیست در مورد شک و شبهه پیدا نشود.

ال موضعگیری روشن، بدون ابهام وقاطع مستلزم بیان روشن، بدون ابهام وقاطع را ( چنانکه قب
ۀدرحص شیو تولید مسلط جامع ما دیده وازین پس نیز بار ها بملحظه خواهد رسید) ملحظه ۀ ۀ
کرد، بخصوص  که موضوع نقل قول بال صرف درحد ادعا باقی میماند و در تحلیل هیچگونه
» نویسند س.و. تاآخر نوشته ۀانعکاس نمی یابد. چنین بیانات سر درگم و«از زبان مار برآمد ۀ

ۀمارا آزار میدهد، بهمان گونه که با اید تبانی دوابر قدرت روس وامریکا درضدیت باخلق
وانقلب  انقلب  افغانستان در سرتا پای نوشته کراراا مقابل میشویم. اینکه از چنین مبادی چگونه
ۀاستثناجاتی صورت می گیرد درجریان این رسال حاضر بحد کافی اطلع حاصل خواهیم کرد



)6(

ۀمبارز نظامی درجوار وپناه مردم

ال آورده شد به مسال دیگری بر می خوریم که در اوضاع کنونی دارای ۀ   درنقل قولی که قب
اهمیت زیاد است. نقل قول را دوباره از نظر می گذرانیم:

                   « ما علیه امپریالیزم جهانی که در رأس آن امپریالیزم روس

                   بحریم کشور ما تجاوز نظامی کرده تا دگر گونی بنیادی 

                  جامعه به نفع طبقات زحمتکش ورنجبر درتحت رهبری حزب  

ۀازهر گونه مبارز که عمده ترین                   کمونیست واقعی می رزمیم و 

ۀ  آن مبارز نظامی است استمداد میجوییم.»                

ال مبارز مسلحانه را عمده ترین نوع مبارز دانستن جز یک بیان گواریستی چیز دیگری ۀ   او ۀ
ۀنیست، زیرا عمده ترین نوع مبارزه مبارز سیاسیست نه مبارز نظامی. مبارز سیاسی درهیچ ۀ ۀ

ۀشرایطی عمده گی خودرا ازدست نمی دهد؛ فقط اشکال آن تغییر می کند. مبارز مسلحانه
ۀدرصورتیکه از مضمون غنی کارسیاسی وتشکیلتی بهره مند باشد عالی ترین شکل مبارز
سیاسیست ونمیتوان مفهوم «عمده ترین شکل مبارزه» را با «عالی ترین شکل » آن همسان

ۀگرفت. مبارز مسلحانه ( یا به گفت نویسند س.و. «مبارز نظامی»)اکنون به عام ترین، رایج ۀ ۀ ۀ
ۀ  عمده ترین شکل مبارز ملت ما تبدیل گشته است.صرف از نظر گسترش خودترین و

ۀ   اگر قبول کنیم که منظور نویسند س.و. از «عمده ترین شکل مبارزه» همین عمده گی از نظر
ۀگسترش وسرتاسری بودن آنست، باز هم انتقاد رفع نمی گردد، زیرا وظیف جنبش پرولتری نیست

امهر تصدیق نهایی وکمال مطلوب  بزند وبه آن صرفاا «بپیوندد» یا دربهترین که این حالت را 
ۀحالت قوماندانی آنرا به عهده بگیرد. وظیف جنبش م.ل. اینست که این مبارزه را سرشار از
ۀمبارز سیاسی ساخته وآنرا همانطوری که وسعت کسب نموده عمق وغنای بیشتری ببخشد.

ۀ   ثانیاا «مبارز نظامی» خود یک مفهوم کلی است که ازآن هر چیز حاصل میشود:

ۀکودتا، جنگ کشوری، جنگ قومی، گروگان گیری، مبارز چریکی، تجاوز و . . . جنگ توده
ۀیی. وقتی س.و. از«مبارز نظامی» صحبت میکند فهمیده نمیشود که منظور کدامیک ازین انواع



مبارزه است. حدس منطقی حکم میکند که منظور باید همین اخیرالذکر یعنی جنگ توده یی
باشد(که بهتر بود صریح وبدون ابهام گفته میشد).

ۀدرینصورت نیز هنوز مطلب حل نشده است زیرا جنگ توده یی نیز صرفاا یا عمدتاا مبارز
ۀ مبارز سیاسیست. جنگ توده یی مبارزه ایستدر قدم اول وبطور عمده نظامی نیست بلکه 

مرکب از عرصه های سیاسی، تشکیلتی وآگاه گرانه که بعد از یک تدارک همه جانبه، وسیع
وعمیق، با در نظر داشت اسلوب ، شعار ها وتاکتیک های مناسب درپرتو ستراتیژی دقیق به

ۀمبارز مسلحانه تبدیل گشته مراحل دفاع، تقابل و تعرض را می پیماید. این سه مفهوم اخیر خود
ۀنیز مفاهیم سیاسی میباشند. بنابران باز هم از طرح مسال مبارز نظامی چیزی دستگیر ما نشده ۀ

واز رهنمود مشخص هنوز بسیار دور هستیم. پیشتر می رویم تا باشد پاسخی بیابیم:

] عملی آن فقط پس از ایجاد وحدت اصولی م.ل. ها ۀ              «پای [پای

              بمنظور تحکیم بنای حزب  یا سازمان بالنسبه قوی پرولتری است که

              به این تشتت ونابسامانی ها پایان دهد، پایه ریزی جنگهای چریکی مستقل 

              در جوار وپناه مردم واقعی – کارگر، دهقان – است تا هم اعتبار سیاسی

             ما روز افزون گردد وهم دراثر کسب اعتبار مردم با سهمگیری فعال وبی-

             شایبه در امور مختلف زنده گی آنها گسترش پایگاه به وسعت یک محل، 

             منطقه یا ولیت وغیره نظم نوین تشکیلت نظامی را در زیر درفش سیاست 

)9             پرولتری نصیب ما سازد» (ص 

ۀ   پس بالخره آنچه رامی پالیدیم یافتیم! آنچه س.و. مطرح میکند و «مبارز نظامی» نام می
ۀگذارد در حقیقت در بهترین صورت خود یک مبارز چریکی بدون نقش دراز مدت سیاسی است ۀ

ۀ– آنهم بعد از ایجاد حزب  پرولتاریا – مبارز ایکه مردم ساده و قهرمان ما غریزتاا از روز اول
به آن دست یازیده وتا به امروز وتا به فردا به بهترین وجهی آنرا پیش برده وخواهند برد. س.و.

درینجا برخلف عادت که عام گویی وپیچیدن درمجردات است قدری توضیح مشخص میدهد
ۀیعنی شیوه و هدف مبارز چریکی ما را نیز روشن می سازد و از ما می طلبد تا جنگهای

چریک مستقل را در جوار وپناه مردم «واقعی» پایه ریزی کنیم، آنهم صرفاا برای کسب «اعتبار
سیاسی» «گسترش پایگاه» و« نظم نوین تشکیلت نظامی (؟!)»

ۀ   «جوار وپناه مردم» چیزیست که هست نظریات علمبرداران مشی چریکی را تشکیل 



 مردم پیش برده شده و م.ل. ها نهخودمید هد، در حالیکه جنگ توده یی جنگی است که توسط 
 با آگاه ساختن،بطور عمده ودر قدم اول تنها باید در آن در «جوار وپناه مردم » باشند بلکه 

 مردم در رهبری سیاسی ونظامی آن قرار بگیرند وآنرا تا فتحخودمتشکل کردن ومسلح نمودن 
آخرین سنگر دشمن پیش برده و رهبری نمایند. اگر ما نقش فعال و اصلی خود مردم را در چنین
ۀجنگها نا دیده بگیریم، وظیف خود را در قسمت سمت دهی سیاسی وستراتیژیک جنگ فراموش

کنیم واز مردم صرف توقع «پناه» و «همجواری» داشته باشیم، نه تنها مشی توده یی و نقش
تاریخی توده را انکار کرده ایم، بلکه خود کفالت توده را بدوش گرفته وهمانگونه که لنین در«چه

باید کرد؟» روشن ساخته است به نحودیگری به عنصر خود بخودی جبین ساییده ایم. باخارج
ۀشدن توده ها به عنوان نیروی اصلی ، ما نیز نقش رهبری کنند خودرا از دست داده وبه ناب 

ترین نوع اوانتوریزم، تروریزم،بلنکیزم و کاستریزم در غلطیده ایم و«پایگاه ها» ی ما و«
اعتبار سیاسی» ما و «نظم نوین تشکیلت نظامی» ما چیزی جز همان نمود مشی چریکی

نخواهد بود.

   ناتوانی سیاسی جنبش جاری مردم ما آنقدر مشهود ومصیبتباراست که هیچ کس نمیتواند آنرا
ۀانکار کند. در چنین حالی که مبارز سیاسی وفعالیت سیاسی در بین توده از عمده گی ساقط شده
ۀاست، اگر ما باز هم عمده گی را از فعالیت سیاسی به مبارز نظامی بدهیم (چیزی که متأسفانه
1ۀمستقل از اراد ماوجود دارد)، خود نقش تاریخی خود را نفی کرده ودر صفر ضرب  نموده ایم 

ۀنیاز مبرم انقلب  ازما می طلبد تا مبارز مسلحانه را که عالیترین شکل مبارزه است یکجا با
ۀفعالیت سیاسی ( که وظیف عمد مارا تشکیل میدهد) نه تنها بعد از ایجاد حزب ، بلکه قبل از آن ۀ
وبرای ایجاد آن، با پیوندیابی با مردم وتوسط خود مردم ورهبری آنها به پیش ببریم. درغیر آن
ۀمبارز نظامی جز یک نمود برهن مشی چریکی که از نظر ایدیولوژیک، سیاسی،تشکیلتی، ۀ
ال بریده وورشکستگی آن بارها در اقصی نقاط جهان، از اسلوب  و تاکتیک از مارکسیزم کام

امریکای لتین وافریقا گرفته تا کشور خود ما عیان گردیده است، چیز دیگری نخواهد بود. چنین
ۀمبارزه یی مبارز چریکی (که یکی از اشکال جنگ توده یی است) نه، بلکه مشی چریکی خواهد

بود.

------------------------                                                                 

 1ۀهیچگاهی ادعا نمیشود ونخواهد شد که رفقا ومخصوصاا نویسند س.و. 

 این رساله را میخوانیم:9این مطلب را نمی داند. درص  

              « ما نمی گوییم که درجنگ مسلحانه که ازطرف

              جهان امپریالیستی بخصوص  امپریالیزم روس بر



               مردم کشور ما تحمیل شده ناظربی خاصیت باشیم

          و ما هرگز چنین حالتی نداریم، اما درجنگ مقاومت

          خود بخودی توده یی که غریزتاا انقلبیست باید

          شعور روشن انقلبی مداخله کند ولذا برماست که

          باآگاهی وخرد انقلبی خویش این جنگ را بسوی

         جنگ انقلبی رهبری کنیم.»

آگاهی وخرد انقلبی برای جنگ وسوق دادن آن درمسیر انقلب  به تنهایی خود هرگز

ۀ ، سازماندهی، روشنگری وطرحریزی نقش عمل انقلبی  کافی نیست. برماست که با 

تعرض سیاسی درپرتو آگاهی وخردانقلبی خود، این جنگ رابسوی جنگ انقلبی رهبری

ۀکنیم. تکیه کردن صرف برآگاهی و خرد انقلبی برای رهبری مبارز مردم با فراموش کردن
ۀپراتیک مبارز نوعی اکادمیزم است که جز برگ ساتری برعدم توانایی قبول مسؤولیت انقلبی
وعدم توانایی ایفای نقش پیشاهنگ ورهنمای انقلب  چیز دیگری بوده نمیتواند. چنین اکادمیزمی

ۀدرگفت دیگری ازس.و. بیان مشخص تر می یابد:

ۀهنگامی به عمل انقلبی اصولی دست میزنیم که روی نقش         «ما 

آن باربار آگاهانه وبا کمال ایمان و ایقان بحث وشور کنیم وپس         

 از تصویب همه گانی درعملی کردن آن سردهیم واز قول خود        

) 10(ص  برنگردیم»          

این دیگر اعتراف صریح ومستند ساختن تمام آن اتهاماتی است که از جانب سایر رفقای

جنبش مبنی بر«مبارزه وانقلب  کردن درزیر سقف» بررفقای ساوو زده میشود. «با آگاهی

وخرد انقلبی خویش » جنگ حاضر رابه سوی جنگ انقلبی رهبری کردن وصرف هنگامی به
ۀ«عمل اصولی انقلبی» دست زدن که «روی نقش آن باربار آگاهانه وباکمال 

ایمان وایقان بحث وشور» کرده و«پس از تصویب همه گانی» به عملی کردن آن اقدام 

ۀورزند، معنی اش اینست که تا زمانی که روی نقش عملیاتی تمام گفتنی ها گفته نشده باش، 



بحث ها پایان نیافته باشد وهمه گان (با توجه به اینکه همه گان جز درموارد نادری نمیتوانند
همیشه به یک تصمیم مشترک برسند) به اتفاق آرأ تصمیم نگرفته باشند هیچ کاری نباید کرد،و

ۀیکبار هم که همه گان به اتفاق آرأ تصمیم گرفتند از قول خود(یعنی از نقش خود) ولو اینکه
اکل آن اشتباه پراتیک زنده گی، مبارزه وانقلب  نشان دهد که در بخشی از تصمیم خود یا در 

کرده ایم « سر بدهیم و برنگردیم» با چنین عملکردی ازروح وجوهر مارکسیزم که 

اندیشه وعمل راپیوند دیالکتیکی میزند واز عمل می آموزد تااندیشه را غنی سازد واز اندیشه
برای عمیق ساختن ومحتوی دادن به عمل یاری میگیرد خیلی ها دور می افتیم. اگر قرار باشد «
ۀما هنگامی به عمل انقلبی اصولی دست بزنیم که روی نقش آن بار بار آگاهانه وبا کمال ایمان

وایقان بحث وشور کنیم وپس از تصویب همه گانی درعملی کردن آن سردهیم واز قول خود
برنگردیم » پس باید مطلقاا خدا صفت هم خطا ناپذیر باشیم وهم از غیب واز سیر حوادث

ال وچگونگی عملکرد بعدی تمام فکتور ها ونیرو های ذیدخل آگاهی داشته باشیم. درآنصورت اص
ۀقابل فهم نیست که چگونه بعد از سالها سیاست کردن ومبارز مخفی وعلنی نمودن، وبعد از ده

خخم یک کوچه ایم»؟ اینکه درشرایط  سال انقلب  هنوز هم «اندر

ۀمبارز مخفی واختناق وتعقیب مهیب خاد و دستگاهای تعقیب وجاسوسی مرتبط با آن، ونیز

قساوت حیوانی متعصبین بنیادگرا، گردهم آمدن منظم چند نفر سیاسی تاچه اندازه دشواراست ( تا
چه رسد به باربار آگاهانه وباکمال ایمان وایقان بحث وشور کردن) وبا روشنفکران عاشق بحث

وجدل ما به یک تصمیم وتصویب همه گانی رسیدن تا چه حد در شرایط حاضر نزدیک به
ناممکن است، مسأله ایست که خودبخود عملی بودن وبجا ودرست بودن چنین طرزالعملی را بحد

کافی واضح میسازد. ولی جالب تر از آن اینست که چنین شیوه وروشنی بی اختیار درس های
ۀابتدایی فلسفه را که مسأل اساسی فلسفه را طرح کرده وروی تقدم هستی اجتماعی یا شعور

اجتماعی بحث میکند وحکم میکند که هستی اجتماعی برشعور اجتماعی تقدم دارد، بخاطر می
ۀآورد. با اینگونه طرح موضوع چنان معلوم میشود که نویسند س.و. این اصل بنیادی فلسف م.ل. ۀ

را اساساا هیچ نفهمیده است.

--------------------------------------------                                            

ۀ   (درینجا لزم میدانیم توضیح نماییم که منظور ما از «مبارز چریکی » که نمیتواند در سیاق
انقلب  جاری مردم ما مردود باشد استفاده ازروش های گوریلیی برای، بدست آوردن  اهداف

تاکتیکی است، در حالیکه « مشی چریکی» که در انقلب  جاری افغانستان با استثناأت نادر
درروند انقلبی در سر تاسر جهان جریان اوانتوریستی – اوانگاردیستی انحرافی است عبارت ای

مشی ایست که ابعاد مختلف فلسفی، سیاسی واجتماعی رادر بر می گیرد که در تمام زمینه ها با



احکام اساسی ومقوله های مارکسیزم در مغایرت قرار گرفته ومنحیث یک مشی حاکم سیر
سیاسی مبارزه را به کجراه می کشاند)  

ۀنویسند س.و. بعد ازچنین درروشنی قرار دادن ما درمورد اینکه چگونه مبارزه یی را درکجا
وبه چه هدفی پیش ببریم از مشخص گویی بیشتر خسته شده ودر پایان این مبحث تکلیف ما را هم

روشن میکند:

)10         « ما که با جزییات مسایل ورنمی رویم . . . » (ص  

   ولی ما که این تکلیف را بجان خریدار هستیم با تشنه گی ونامرادی آرزومیکنیم ایکاش قبول
زحمت نموده با این جزییات مسایل «ور» می رفتند زیرا بحد کافی در سراپای این نوشته (. و
سایرنوشته ها از قبیل «نیاز مبرم جنبش» وغیره) باعمومیات مسایل ما را سر  گرم ساخته اند.
متااسفانه که «جزییات » همیشه «مشخصات» است و «ور» نرفتن با جزییات درچنین مسایلی
«ور» نرفتن با مشخصات است، یعنی درست آن چیزی که چشم درد عقب آن میگردیم ونمی

ۀیابیم. اما نویسند محترم س.و. آنقدر که معلوم میشود بی حوصله هم نیست وگاه گاهی با جزییات
مسایل «ور» میرود، چنانچه ضمن تشریح مسایلی که ظاهرأ به حیات سیاسی کشور ارتباط

میگیرد، درمورد اینکه چگونه در نشست سیاسی ای هنگام صرف طعام غذا بمشکل ازگلوی شان
)75ۀ) یا اینکه یک جلس سیاسی ساعت چند بعد از ظهر پایان یافت (ص  70پایین می رفت ( ص  

ما را در روشنی قرار میدهد. از

ۀبحث بد که اینگونه «ور» رفتن با اینگونه «جزییات» کمترمورد علق ماست، وبیشتر ترجیح
میدهیم هنگام طرح رهنمود ها ، شعار ها وتحلیل ها و تفسیر های مسایل سیاسی و تیوریک با

جزییات « ور» بروند وما را ممنون سازند. 

 

)7(

ۀفیودالیزم انقلبی زاید امپریالیزم

ۀ       « اگرچنانچه ادعا میگردد،قبول کنیم که در جنگ آزادی بخش ملی مبارز 

        طبقاتی فروکش کرده وفیودالیزم هم درصف خلق علیه سوسیال امپریالیزم 

        روس می رزمد (!!) وگویا «انقلبی» میشود (!!) پس ما قانونمندی های عام

        تکامل را درشرایط خاص  کشور خود را با جملت انقلبی خورده بوژوازی 

1) 11        مشغول بازی انقلبی میسازیم» (ص 



ۀبرای کسی که با جریانات خونین ده سال گذشت کشورآشنا باشد این امر کامل مشهود است که
ۀمبارز طبقاتی درشکل گسترده وبرهن آن فروکش کرده است، اما باید تصریح کرد که علی ۀ

ۀالرغم فروکش مبارز طبقاتی درشکل وشیوه های معمول خود، مبارز طبقاتی دراشکال پنهان ۀ
تر وبغرنج تر خود نه تنها ازبین نرفته بلکه با پیشرفت قیام ملت ما در مسیر تکامل خود – ولو

ۀبسیار کند – گام می زند. اما این مبارز طبقاتی آنچنان که ازپرداخت وطرح س.و. برمی آید
ۀمیو رسیده یی نیست که بتوان فقط با دست دراز کردن آنرا چید، بلکه این مبارزه احتیاج به

فعالیت گسترده، سازماندهی، آگاه گری وتجربه اندوزی خود مردم دارد تا بتوانیم آنرا نضج گرفته
وبارور بنامیم. گرچه دید س.و. دررابطه با مبارزه طبقاتی درست نیست، ولی نمیتوان درطرح
ۀعام قضیه این نکته را تأیید نکرد که مبارز طبقاتی به عنوان واقعیتی وجود دارد وفقط اشکال
وشیوه ها ، مقیاسها وگسترش خود را تغییر داده است ولذا نمیتوان از آن انکار کرد – ونه تنها
نمیتوان انکار کرد بلکه باید اذعان نمود که درشکل پنهان تر خود عمیق تر نیز گردیده است. 

-------------------------                                                                  
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ۀ- علمات تمسخر از نویسند س .و. اند

  )Schwarzenberg- شهزاده شوارتسن برگ سیاستمدار ودپلومات مرتجع اطریشی؛  

1800-1852(

ۀ درویانا صدراعظم ووزیر خارج 1848 بعد از سر کوب  انقلب  بورژوا دموکراتیک سال 

اطرایش گردید.

 انقلب  وضد انقلب  در آلمانانگلس –

 --------------------------------------------------- 

ۀاکنون که تود عادی، آنکه درگذشته محله یی از مقابل یک پولیس ژولید دنده بدست میگریخت ۀ
به نیروی خود آگاه گردیده ،هیچکس ادعا کرده نمیتواند که مثل باز همان فیودال شکم کته

درفصل حاصلت خواهد توانست مانند سابق چار یک یا شش یک خود را ادعا نماید ویا دهقان
قانع خواهد بود با همان وسایل تولید سابق درداخل چار چوب  مناسبات سابق روی زمین کارکند.

انگلس در مورد اوضاع انقلبی مشابه به وضع جاری کشور ما عقیده داشت: «هرچیز دیگری را
 ادعا کرده بتواند ، هیچ گاهی قدرت اینرا ن خواهد داشت2که حکومت شهزاده شوارتسن بورگ 

 ولی فیودالیزم سنگین پا مسلمأ با چنگ3که خفت غلمی ونوکری فیودالی دهقانان را اعاده کند»
اعشر جهاد، ودندان برای زیست خود تلش خواهد کرد و چوشک های جدید شیره کشی بنام 



جریمه وغیره وغیره را برتن دهقانان خواهد چسپاندکه مبارزه علیه شیوه های جدید استثمار
ۀفیودالی – سرمایه داری از اهم وظایف ما میباشد. (در مورد اینکه مبارز دهقانی { مبارز ۀ

ۀملی} خود نوعی از مبارز طبقاتی میباشد بعدأ پرداخته خواهد شد ) ولی نکت اصلی ایکه درنقل ۀ
قول فوق جالب توجه است موضوع رزم فیودالیزم در صف خلق وبالخره «انقلبی» بودن آنست

که س.و. گویا آنرا رد می کند.

ۀ    طرح مسأله آنچنان که س.و. نموده ودربال نقل شد نمون خوبی از تمایل نویسند به فرمول ها ۀ
وکلیشه های متحجر است که ازآنها نمیتواند نتایج درستی بدست بیاورد، بنابران با ساختن

ۀوپرداختن استنتاجات من درآوری به فتح واقلیم گشایی درساح تیوری انقلب  می رسد. س.و.
سهمگیری فیودالیزم در جنگ ضد روسی را معادل انقلبی بودن آن میداند وبرای اینکه چنین

نتیجه گیری برایش یگانه نتیجه گیری ممکن ودرست است لزومأ مجبور میشود بر واقعیت چشم
بپوشد وبجای اصلح درک خود واقعیت را وارونه دیده وآنرا سر چپه معرفی کند.

     تاریخ جهاد بطور عام وتاریخ کشور ما بطور خاص  گویای حقیقتی است که در فرمول های
ۀس.و. نمی گنجد، بدین معنی که در انقلب  های بزرگ وجنبش های مختلف لزومأ هم شرکت

کننده گان بطور همسان انقلبی نیستند وحتی میتوانند بخشی از نیرو های غیر انقلبی وحتی ضد
انقلبی درانقلب  شرکت جویند. لنین بار ها این نکته راروشن ساخته است که انقلب  نمیتواند با

شرکت نیرو های یکدست انقلبی اجرا گردد ومتذکر میشود که در انقلب  نیروهایی حتی با
ۀ را نتیج مبارز1917انگیزه های ارتجاعی شرکت می جویند. بطورمثال لنین انقلب  فبروری  ۀ

ۀمشترک پرولتاریای تمام روسی بورژوازی م ملکی بورژوازی و حتی سفارتخانه های
 ولی وی عینیت را آنچنان که هست می بیند و4کشورهای امپریالیستی مقیم پترزبورگ میداند 

ازینرو دچار فرمولهای من درآوردی نشده وهرگز هم به «انقلبی» بودن بورژوازی و سفارتهای
کشور های امپریالیستی نمی رسد. در کشور ما فیودالیزم وارد مبارزه علیه تجاوز روس گردیده

ۀولی با حسابگری سودجویان خود و هیچ لزومی ندارد برای لحظه یی آنرا انقلبی بدانیم. در طی
جنگ دوم جهانی امپریالیزم کهنه کار وجنایتکار بریتانیا، فرانسه وامریکا یکجا با اتحاد شوروی
علیه بلوک فاشیستی قرار گرفتند، اما هیچگاهی به ذهن انقلبیون خطور نکرد که رژیم های این
کشور ها دیگر امپریالیستی نبوده و «انقلبی» شده اند. س.و. کشف بی خیر وبرکتی است که تا

به آخر نویسنده را مجبور میسازد عیان ترین وبرهنه ترین واقعیت ها را انکار نماید: درکشور ما
نه
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ۀ«( درانقلب  فوریه – مارس ضرب مشترک برتزاریزم ) از طرف دو نیرو وارد گردید:
ۀیکی از طرف تمام روسی بورژوازی وملکی با تمام کوچک ابدالهای غیر آگاه ونیز تمام
رهبران آگاه آن که عبارتند از سفرا وسرمایه داران انگلیسی وفرانسه و دیگری از طرف
شورای نماینده گان کارگران . . . تمام سیر حوادث فوریه – مارس بروشنی نشان میدهد
که سفارتخانه های انگلیس وفرانسه با عمال و«ارتباط» های خود مدتهای مدید آنچه در

قوه داشتند بکار می بردند . . . (و) مستقیماا برای خلع نیکلی رومانوف توطیه می
ۀچیدند» ( لنین، نامه هایی از دور ، نخستین مرحل نخستین انقلب )

 تنها فیودالیزم بلکه کمپرادور های وابسته به غرب  (که فعل خلع سلح اقتصادی شده اند) 

ۀنیز در مبارز علیه تجاوز روس شرکت دارند ولی صرفأ بخاطر منافع ازدست رفت خودشان. ۀ
هیچ انقلبی را درجهان نمیتوان سراغ کرد (مگر اینکه متافزیکی فکر کنیم) که عاری از چنین

غل وغش باشد.

ۀ     جهت معلومات مزید نویسند س.و. و آشنایی شان با نمونه های مهمتر خاطر نشان کرده
میتوانیم که حتی مواردی پیش آمده که فیودالیزم وفیودالها – تا آنجایی که در مبارزه شرکت کرده

اند – درصف «خلق» بحساب  آمده اند. مائوتسه دون در کتاب  «حل صحیح تضاد های درون
ۀخلق» درمورد نسبی بودن مفهوم «خلق» در مراحل گوناگون مبارز انقلبی مینویسد که در

ۀزمان تجاوز جاپان هم نیروهای که علیه جاپان می جنگیدند شامل مقول «خلق»بودند. واضح ۀ
است که بخش اعظم فیودالن به شمول گومیندان چیانگ کای شک نیز علیه جاپان می جنگیدند.

ۀمرحل درینۀ فیودالها رامیتوان جزء مقول «خلق» بخش قابل توجه     امروز درکشورما نیز 
دانست ، البته با تأکید اینکه با انگیزه های گوناگون، از وطندوستی گرفته تاتاریخ کشورما 

5انگیزه های غیر انقلبی، ارتجاعی وسود جویانه وضد خلق درین صف قرار گرفته اند. 
ۀبنابران تا جاییکه به دید گاه نویسنده گان رسال حاضر ارتباط میگیرد ، مبارز طبقاتی در ۀ

جنگ آزادی بخش ملی ما فروکش نکرده بلکه شکل عوض کرده وفیودالیزم – بلی ، در



کنار خلق علیه سوسیال امپریالیزم روس می رزمد ولی «گویا « انقلبی » » نشده
ۀونخواهد شد و با وجودیکه انقلبی نشده نا خودآگاه ومستقل از اراد خود در خدمت

ۀانقلب  است وما با این گفت خود از قانونمندی های عام تکامل در شرایط خاص  کشور
خود تخطی نکرده ایم، بلکه آنرا درست درک کرده نه تنها انقلب  می خواهیم بلکه تلش
می ورزیم با عمل انقلبی خواستن خود را با توانستن گره بزنیم، وهمین عمل انقلبی ما
ۀدر پرتو اندیش انقلبی و اندیش انقلبی ما در پرتو عمل انقلبی تضمینی براین خواهد ۀ
ۀبود تا در مخمص جملت انقلبی خورده بورژوازی مشغول انقلبیگری وانقلب  بازی

ۀهای زیر سقفی نباشیم. همین نکت آخر صحبت ما را به موضوع بعدی رهنمونی می کند:
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این نکته قرار بیان س.و. یکی از نکات اساسی درمباحثات ( تاجایی که بتوان آنرا
ۀمباحثات بدرد بخور سیاسی نامید) بین ساوو ، دست پیشرو و پیکار بوده است که ساوو با

ۀتأیید موضع دست پیشرو گویا توانسته پیکار را قناعت بدهد. چنین قناعت دادن های
شفاهی وپا درهوا که متااسفانه در کار وبار سیاسی انقلبیون ما استثنأ نه بلکه قاعده است
ۀودر مجالس سه چار نفری یی صورت می گیرد که گویا سرنوشت آتی جنبش انقلبی را

تعیین میکنند،جزیی از همان نارسایی مزمن «چیز فهم » های سیاسی ما از نظر عدم
برخورد تحلیلی صورت میگیرد، با وجود تمام دیالکتیک گفتن ها دیالیکتیکی نیست. درین

مقطع اوراق س.و. را به سرعت می گردانیم تا ببینیم س.و. این قضیه را چگونه شرح
میدهد:

ۀ                         «ما بمثاب یک جناح در بحث اول از جناح دست ۀ
ۀ                          پیشرو حمای انقلبی علمی کرده ورفیقان همرزم 

                          و پیکار خود را قانع ساختیم که فیودالیزم در ماهیت 
 دشمن ۀدرین مرحل تکامل                          اقتصادی – سیاسی خود 

ۀ                          خلق است و همدست وهمکار وزاید امپریالیزم جهانی
)64                          وسوسیال امپریالیزم روس است.» (ص  

     
     در نقل قول فوق فشرده یی از نظریات سقیم ناشی از مبادی سقیم را می بینیم که در

ۀطی این نوشته بگون مفصلتر پیرامون هر یک از آنها جداگانه صحبت شده است. نماینده
گان ساوو همرزمان پیکاری خود را قانع ساختند که فیودالیزم درماهیت اقتصادی –

ۀسیاسی خود درین مرحل تکامل دشمن خلق است. نظر به اینکه ساوو که سخنگوی شان
ۀدر رسال مورد تبصر ما نویسند س.و. است هیچگاهی از عام گویی ضرری ندیده اند ۀ ۀ



ۀ(چون حکم عام بخاطر عام بودن خود همیشه درست میباشد) بنابران «این مرحل تکامل
ۀرا بمفهوم وسیع احتضار فیودالیزم، مرحل انقلب  بورژوا دموکراتیک که در اروپا از

قرن پانزده شروع شده و در آسیا وافریقا هنوز خاتمه نیافته، بکار برده اند و پیکاری ها
هم قناعت کردند. ما هم قناعت میکنیم که چنین مرحل یی فیودالیزم دشمن خلق است، چون

مناسبات تولیدی نظام فیودالی زنجیری بر پای نیرو های مؤلده ایست که با کال وپول
ۀوسرمایه وبورژوازی خویشاوندی پیدا نموده اند.(بگذار نویسند س.و. ازما نرنجد که از

نیرو های مؤلده ومناسبات تولیدی یادی نمی کنیم!) ولی اگر چنین عام گویی ها ما را قانع
ۀنمی سازد پس «این مرحل تکامل» رابا ید موعد ده سال اخیر تاریخ کشور ما درک

ۀکرد ، موعدی که هرروز آن یک تاریخ بوده است. درین صورت «درین مرحل تکامل »
ۀفیودالیزم درضمن دشمن خلق بودن در کنار خلق قرار دارد. فیودالیزم را « درین مرحل

ۀتکامل» دشمن درجه اول خلق دیدن فقط حلقه ایست اززنجیر نظرات اکلکتیکی متافزیکی
که اولتر امپریالیزم را با انقلب  ناب  پرولتری ومشی چریکی مفصل می بندد وفیودالیزم

ۀرا زاید امپریالیزم جهانی دررأس سوسیال امپریالیزم روس می داند!
خل اطلعی داشته باشد مبرهن است که خل قا ۀبرای کسی که از مارکسیزم حتی به گون قا

امپریالیزم نیست، ولی هستند سیاسیونی که چنین قلمفرسایی میکنند:ۀزاید فیودالیزم 
         « ما مستشعریم که کشور ما از مدت ها قبل فشار سیستم 
ۀ          امپریالیزم جهانی را برگرد نیرو هان مؤلد خود حمل  ۀ

          میکند ومیدانیم که ازهمان فرصت فیودالیزم بومی و بورژوازی
ۀ          بزرگ وابسته به امپریالیزم خود به زاید امپریالیزم جهانی مبدل 

)42          گشته اند.» (ص  
     

     درینجا ما باز با ساده انگاری مزمن متافزیکی این نوشته طرف هستیم . فیودالیزم
است.متحد امپریالیزم  نیست بلکه ۀزاید امپریالیزمبرخلف بورژوازی بزرگ وابسته 

ۀزاید کمپرادور است که پای اجتماعی وملی نداشته توسط خود امپریالیزم بوجود می آید ۀ
وبعداا برای خود پایگاه اقتصادی، اجتماعی وسیاسی به وجود می آورد . مکانیزم درونی

نظام فیودالی چنان است که بدون وجود امپریالیزم وبرمبنای استثماری خود در گذشته
ۀبرقراربوده تا مدتی میتواند برقرار بماند، درحالیکه بورژوازی کمپرادوربدون سرمای
ۀامپریالیستی هیچ است وبهمین خاطر به عنوان زاید امپریالیزم شناخته میشود. وقتی

ۀ«زاید امپریالیزم » میگوییم باید دقت کنیم که منظور «زاییده» (یعنی مولود) نیست بلکه
«زایده» یعنی زاید یا اضافه گی است، چیزی که ازساختمان کلی پدیده یا شی برون ولی با

ۀآن مرتبط ومادون باشد، چنانکه کلم زاید یا زایده درالسن اروپایی  ۀ
appendage  درانگلیسیapanage درفرانسوی Anhang                    درآلمانی 



                                درروسی همه از ریشه ومصدر «آویختن»گرفته شده اند. حال اگر
ۀسخنگوی ونمایند رسمی سازمانی که افتخارش « سطح بلند تیوریک » نظربه سایرهمقطاران
ۀاست کلم «زاید امپریالیزم» را به مفهوم «زاییده» درک نموده وبکار برد چه میتوان گفت؟  ۀ

ۀپیش ازینکه پیدا کنیم که چه میتوان گفت این ادر های ثمین رااز خزین س. و. ملحظه میکنیم
ۀو«آنچه میتوان گفت» رابه عهد خواننده میگذاریم:

ۀ               «جامع ما تنها درقید مناسبات مسلط فیودالی اسیر نبوده 

                 وازمدت های مدیدی دربطن خود مناسبات تولید برده داری 

)5                 را حمل میکند.» (ص  

                 « از آنجاییکه فیودالیزم درعصر امپریالیزم وانقلبات پرولتری

ۀ                  به زاید امپریالیزم جهانی مبدل میگردد منطقاا از دامان امپریالیزم

)101                  می زاید وبه بقای خود هنوز دوام میدهد.» (ص 

نه جانم! فیودالیزم دربطن خودمناسبات برده داری راحمل نمیکند بلکه با بقایای میرنده ولی سخت
جان آن می سازد ونیز فیودالیزم منطقاا از دامان امپریالیزم نمی زاید بلکه امپریالیزم خود سرمایه
داری به سن وسال رسیده ایست که ازدامان فیودالیزم زاییده شده است. آنچه در بطن حمل میشود

ۀنطف بالند پدید نواست که با نفی پدید کهن حامل خود جای آنرا می گیرد وآنچه منطقاا از ۀ ۀ ۀ ۀ
ۀدامان مادر می زاید مادرکلن نه بلکه نواس مادرکلن است. فیودالیزم خود در بطن برده داری

بزرگ شد، آنرا نفی کرد وجای آنرا گرفت. آنچه دربطن فیودالیزم حمل شد ومنطق با قانون
دیالکتیکی نفی نفی ازدامان آن زایید وجای آنرا گرفت سرمایه داریست که وقتی به بلوغ رسید

نامش را امپریالیزم گذاشتند ووقتی بزاید طفلش «سوسیالیزم» نام خواهد داشت.

     بیانی چنین از یک حقیقتی که دل ما نمیخواهد شما را به نفهمیدن آن متهم کنیم، جز به سخره
گرفتن خواننده گان واعضای سازمانی که شما سخنگوی شان هستید، چه بوده میتواند؟

) 8(

پنهان کاری زیرسقف واعمار حزب  در

سر چار راه

                 «ما عقیده داریم که حزب  انقلبی را انقلبی های حرفوی دورازنظر 



                 از اغیار باکمال احتیاط انقلبی در خفی پی می ریزند وآنرا درپای عمل 

ۀ                 تحکیم وبسط میدهند، یعنی درهر حال مسأل حزب  چیزی نیست که به ادعای 

                 بعضی کسان درمیدان باز ودرسرچار راهی عام طرح، تسوید وتصویب
)11گردد.» (ص  

و  طنز زدن به شخص یا      به دنبال سطوری که نقل شد چند صفحه به چندک گرفتن ونیش
ۀاشخاص  یا سازمان یا سازمانهای مشخصی که دررسال س.و. بی نام باقی می مانند اختصاص 

ۀمی یابد که برای ما دلچسپ نیست، ولی از آنجاییکه گفت نقل شد فوق از س.و. درارتباط چنین ۀ
ۀجنگ زرگری است، لزم می افتد متذکر شویم که گفت مذکور را از نظراصولی وعلمی مورد

نقد قرار خواهیم داد وبه اینکه درچه سیاقی به چه اشخاصی خطاب  شده ما را کاری نیست.

     درآنچه ازس.و. دربال نقل کردیم، تلش نویسنده را درمورد مسجل گردانیدن ضرورت
تشکیل حزب  انقلبی پرولتری شاهد میشویم، ولی نویسنده مفهوم این نیاز حیاتی را چنان

خجوخد وکوفته می سازد که خواننده یقین پیدا میکند که مؤلف مذکور ازفرق میان مفهوم  می 
ال غافل است وبا طرح ساختمان ایدیولوژیک وسیاسی حزب  وساختمان اسلوبی وتشکیلتی آن کام

مسأله به آنگونه که طرح شده یا آگاهانه یا نا آگاهانه مرتکب گناه سیاسی میگردد واتهام مخالفین
ال توجیه میکند. ساوو رامبنی بر ایجاد نمودن حزب  وانقلب  کردن درزیر سقف کام

     تیوری وپراتیک انقلبی به ما می آموزد که تشکیل که تشکیل حزب  طراز لنینی دردوابعد
صورت میگیرد: یکی ابعد ساختمان ایدیولوژیک – سیاسی ودیگر ساختمان عینی تشکیلتی آن.

ساختمان ایدیولوژیک – سیاسی به این مفهوم است که جمعی که برای اعمار حزب  پرولتری
ۀبلشویکی کمر همت می بندند باید بدانند که چه جهانبینی یی دارند، هدف غایی شان وبرنام

حداقل وحداکثرشان چیست وبا داشتن پاسخ به این پرسش ها پروگرام کار خودرا طرح میکنند
ودرراه عملی نمودن آن گام می گذارند. باصورت وقوع یافتن این امر دست به تشکیل ساختمان

ۀایدیولوژیک – سیاسی حزب  زده اند. این کارعلی الرغم آنکه به مزاق نویسند س.و. خوش نمی
آید به بیان گسترده در«میدان باز» و«چارراهی عام » صورت میگیرد وباید صورت بگیرد،
بدین معنی که برای شکل دادن ایدیولوژی وسیاست پرولتری وتعین اهداف مبارزه باید بحث
کرد، جدل کرد، تبلیغ وترویج نمود، دربین توده ها رفت، آنها راسازماندهی ، رهبری وبسیج

نمود، ایدیولوژی وسیاست وهدف خودرا تشهیر کرد ودرمعرض حمله، تسلیخ، رد، تعبیر وتفسیر
ۀحریفان قرارداد، ازآن دفاع کرد، خطاها را اصلح نمود، رخنه ها را بسته کرد، دست به حمل

متقابل زد وبه بیان مجازی در«میدان باز» و«سرچارراه» آنرا خشت برخشت در برابر دیده گان
1دوست ودشمن افراشت. 
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برای جلوگیری ازسؤتفاهم تصریح میکنیم که منظور اصلی ازفعالیت در«میدان-
ۀبازوسرچارراه » هدفمند بودن فعالیت ما، ضرورت وغیر قابل اجتناب  بودن مبارز ما
دربین مردم است وبه هیچ وجه این مسأله جاگزین شیوه ها واسالیب واصول پنهانکاری

ۀنمیشود- چیزی که متأسفانه نویسند س.و. یا نمیداند یا نمیخواهد بداند.«ضرورت »
و«هدف» با «شیوه ها» متفاوت بوده، اگر درشیوه ها محدودیت های مکانی ،زمانی

ۀ،امکاناتی وغیره نمودار میگردد،نباید به هیچ صورت هدف را به انداز شیوه ها وابزار
وتاکتیک ها محدود ساخت. ممکن است پنهانکاری به علت اختناق سبعانه به ما اجازه ندهد

که دست به عمل بازتری بزنیم ،ولی اگرکسی ازین محدودیت به این نتیجه برسد که پس
باید هدف خودرا محدود بسازیم، چنین فردی جز یک اپورتونیست راست نخواهد بود.
زمانیکه شیوه ها ،ابزار ، اسالیب وتاکتیک ها ضرورتاا به محدودیت هایی برمیخورند

لزم می افتد به شیوه ها، ابزار،اسلوب  ها وتاکتیک های جدیدی روآورد، اما هرگز نباید
ازهدف که عبارت ازرسیدن به توده،بودن دربین توده، رزمیدن ، اتکا کردن ،نیروگرفتن،
آگاه ساختن ، سازماندهی نمودن، رهبری کردن وبالخره به پیروزی رساندن توده میباشد

ۀیک گام هم عقب نشست این مطلبی است که نویسند س.و. بدان نرسیده وباآوردن یک
مفهوم بدیهی ازاصول پنهانکاری هدف جنبش را از آن میگیرد ودرزیر سقف مدفون

میسازد.
-----------------------------------------------                                

اینکه امروز ما روشنفکران که کمتر منشأ طبقاتی پرولتری داریم با افتخار ادعای موضع طبقاتی
پرولتری میکنیم خود بخاطر اینست که دژتسخیر ناپذیر اندیشه های م.ل. به همین ترتیب در«

میدان باز» و«سرچارراه» با مصالح پراتیک وبحث وجدل وحمله ودفاع وآموختن وآموختاندن
افراشته شده است، واگر چنین نمی بود «پیمان کمونیست ها» «انترناسیونال اول» «حزب 

بلشویکها » همه حلقه های روشنفکران مرموز یا حلقه های مرموز روشنفکران چیزی بیش
نبودند .

     واما ساختمان اسلوبی وتشکیلتی حزب  : آنگونه که قطعاا ضرورت به بحث ندارد و رفقا همه
میدانند، این ابعد کار بمعنی روابط وشناخت ها ، حلقه های منظم دارای مناسبات عمودی وهییت

کلی اهرمی وگسترش امکانات مادی برای پیشبرد مبارزه در ساحات مختلف است؛ ساختمانی که
ۀخشت های آنرا اشخاص  بی نام ونشانی میسازند که به گفت س.و. « در هر جا وجودداشته

ودرهیچ جا وجود ندارند، کار بلشویکی می کنند بدون انکه خودرا بلشویک معرفی کنند» (البته
زمانی می رسد که ایجاب  خواهد نمود هم کار بلشویکی کنیم وهم خودرا بلشویک معرفی داریم)



انقلبیون حرفوی ایکه هویت، مناسبات وارتباطات شان تا حد ممکن مخفی ، محدود وناشناخته
ۀبوده، باز هم به بیان س.و. «از مخفی گاه های خاص  سربرآورده . . . به مثاب اعضای جامعه

درهر فعالیتی که منافع توده های ملیونی را در بر گیرد سهیم می گردند » ودرارتباطات بین خود
تعهد وهدف مشترک آنها را با هم جوش میدهد وقانون «سنترالیزم دموکراتیک» برزنده گی

حزبی شان حکمفرماست. چنین است پیوند دیالکتیکی وتضاد دیالکتیکی بین دو ابعد یا دو قطب
ۀتشکیل حزب  پیشاهنگ طبق کارگر که حل خود را درزنجیر پراتیک – تیوری – پراتیک یعنی ۀ
آموختن از زنده گی، تعمیم آموزش تیوریک، پیوند محکم با توده ها، رفتن در بین آنان، آموختن
از آنها وآموختاندن به آنها وآگاه سازی و بسیج آنها ، سازماندهی، نیرو گیری، آزمودن کادر ها

ۀوفعالین در جریان مبارز توده یی وبالخره رهبری آنها میباشد. بنابران تشکل ایدیدلوژیک
ال ای مقول ۀوسیاسی حزب  که کارآنرا نویسند س.و. «میدان باز» و«سرچارراه» میداند کام ۀ

تشکیلت و روابط واسلوب  تشکیلتی جداست ونمی شود با طنز پراگنی از کنار چنین مفهوم
عمیق بنیادی گذشت. اینکه انقلبیون حرفه یی دوراز نظراغیاربا کمال احتیاط در خفا با طرح،
تسوید وتصویب – و ما علوه میکنیم در ترکیب وتشکیل – حزب  اقدام نمایند یک مفهوم ثانوی
تشکیلتی میباشد وما نباید مفهوم عمیق تر واساسی تر تشکل ایدیولوژیک – سیاسی حزبی را

درکسوف قرار داده مسأله را ختم شده تلقی نماییم. بلی رفقا ! حزب  در«میدان باز»
و«سرچارراهی عام» هم نقش پای ایجاد خود را می گذارد وحتی به این هم بسنده نکرده درتمام

ۀعرصه ها ومکان ها که توده ها از خود حرکتی داشته وحتی استعداد بالقو حرکت راداشته باشند
ریشه های خود را محکم می سازد. ولی اینکه پنهان کاری های تشکیلتی وطرح وتسوید

ال ثانوی است ومیتواند در زیر سقف وتصویب حزبی درکجا صورت بگیرد مفهوم وموضوع کام
یا برسر سقف یا هر جای دیگر صورت بگیرد. 

اکنون که صحبت برسراعمار حزب  است جا دارد تا سیر پا بپا با صفحات س.و. را کنارگذاشته
ۀببینیم نویسند س.و. درجای دیگری چه گفتنی های دیگری درین مورد دارد وما چه گفتنی هایی

درمورد گفتنی هایی وی داریم:

ۀنویسند س.و. بعد ازشرح مبسوطی پیرامون تلش های سیاسی اش مبنی برپیریزی
وحدت میان تشکیلت مختلف انقلبی ،نقاط نظر مشخص خودرا بیان داشته ودرجایی میگوید:

«. . . انقلب  به پیروزی نمیرسد وبخصوص  ابن بست موجود نمی شکند تا حزب  انقلبی 

ۀپرولتری با برنامه وآیین نام خاص  خودرا همه جانبه وبرامرانقلب  یاری وکمک

رساند، ازین سبب شعار میدهیم که «به پیش به سوی حزب  کمونیست واقعی درکشور»

)100(ص  



ال بااین استنتاج واین شعار موافق اند ۀاجازه بدهید عرض نماییم که نویسنده گان رسال حاضر کام
ولی با حفظ نکات آتی:

این شعار درشرایط ذهنی موجود نباید به شعار عمومی وعلنی جنبش مبدل گرددکه-1
درآنصورت مرتکب چپ روی خواهیم شد. کاربرای تحقق این شعار هنرمندی سیاسی را

طالب است تا نه به گرداب  چپ روی بیفتیم ونه به گودال اپورتونیزم راست سرنگون
شویم.

این شعار درذات خود کلی وعام بوده هیچگونه رهنمود مشخصی نمیدهد. باید راه های-2
ۀویژ ساختن حزب  کمونیست واقعی درشرایط موجود روشن گردد.

تشکیل حزب  واقعی کمونیستی را نباید با شرکت درجنبش خود بخودی توده یی درتضاد-3
ۀوتناقض نگریست زیرا بصورت خاص  درجریان پروس شرکت درجنبش توده یی ضمن

ۀیک مبارز ایدیولوژیک – سیاسی که درجریان عمل زنده ومشترک وجمعبندی ازکار
وتاکتیک هدفمند براه انداخته میشود وقدم بقدم به نزدیکی تشکیلتی می انجامد ، باید حزب 

را ایجاد کرد.

ۀنویسند س.و. به تعقیب نقل قول فوق، نکت دوم نشانی شد ما را گویی پیش بین بوده.  مشخص ۀ ۀ
ساختن حزب  را نشان میدهد:

« عقیده داریم باایجاد وحدت دیالکتیکی ماتریالیستی حزبی که طبعاا ازوحدت 

درقدم اول توحید سازمانها ویا گروه جنبش واقعی م.ل. کشور به وجود می آید و

گسترش وتثبیت آن برحسب  های واقعی مسؤول ومتعهد رادرخواست میکند، 

ۀنقش قبلی خود این وحدت درپراتیک انقلبی کشور ما میسراست، یعنی باید به 

)101ۀسراغ توده ها برویم وحزب  را پای توده یی بخشیم.» ( ص  

ۀ    ازین نقل قول چنین برداشت دست میدهد که درک نویسند س.و. ازحزب  فقط در اسم گذاری
آنست . ازتصویری که ازحزب  میدهد(حزب  بعد ازایجاد خود به سراغ توده ها برود) دروضع
کنونی هرسازمانی ازجنبش میتواند خودرا حزب  بنامد وخصوصاا اگردوسه سازمان باهم متحد

ۀشده باشند، دیگر کارتمام است . آنچه درین نقشه (گذشته ازکلمات بی پشتوان تزیینی ) خالی
ۀمیماند ودرتمام نوشته ودرمجموع درذهنیت نویسند س.و. مقام وضرورتی نمی یابد همانا وحدت

ۀایدیولوژیک- سیاسی ، برنام سیاسی ، برنام تاکتیکی وشعار ها ۀ درعرص پراتیک اجتماعیۀ
میباشد . نویسنده از ایجاد حزب  صرفاا وصرفاا برقراری روابط تشکیلتی را میفهمد ،توده یی 

ۀوذهن وپرنسیپ هایش یاری نمیکنند تا درک نماید که حزب  کمال مطلوب  نویسند س.و. (باوجود
تمام«واقعی » گفتن ها و«دیالکتیک» پراگنی هایش – چون این مفاهیم بدون وزنه، غیر تطبیقی



وصرفاا بصورت تزیینی بکار میروند- ) متأسفانه درهییت وضع نابسامان سازمان های مختلف
جنبش همین اکنون موجود است که به هیچ وجه نباید چنین باشد بلکه برماست تا با تمام امکانات

سعی وکوشش ما معطوف به ارتقای کیفی جنبش به سطحی باشد که از وضع موجود برآمده
ال به ذهن نویسند س.و. نمیرسد. ۀوبجایی برسد که فع

) 9(

سرجنبانی بزرگان

بعد از گذشتن از چارراه اعمار حزب ، به چندین صفحه بحث وصحبت گزارش گونه در مورد
تلش ساوو درارتباط بانزدیکی و وحدت با همرزمان سابق که اکنون به نام ساما راه خود را می

روند، می رسیم.

ۀ     تبصره درمورد چگونگی صحبت ها هم از صلحیت وهم از حوصل این نوشته بیرون است
چون ازیکطرف این موضوع خاص  دو سازمان است ونویسنده گان شخصاا درجریان نبودند

ۀوازطرف دیگر پیچیدن روی موضوعات مختلف طرح شده درین صفحات متوالی ما را از اصل
هدف که سنجش احکام ونتایج نوشته های س.و. با محک اصولیت وعلم انقلبیست دور می

ۀسازد. اما ناگزیر هستیم جمعبندی واستیتاجی ازین همه بحث وفحص داشته باشیم، لذا نکات عمد
آنرا به نقد می نشینیم:

ۀ    می گویند ریش هر امروزی دردیروز نهفته است. برای ابراز نظر درست واصولی پیرامون
تلش های ساوو درمورد نزدیکی وتفاهم با ساما باید به ابتدای این وصلت و«باید » ها و«شاید »
های آن برگشت که ما هرگز قصد این کار را نداریم چون ما را از صحبت اصلی دور می سازد،
ولی زمانی که گزارش واحتجاجات درمورد تلش ها برای نزدیکی وپیوند مجدد را می خوانیم،

بدون کمترین خوض وتعمقی هم از پیش فهمیده میتوانیم که چنین تلش ها باید محکوم به شکستت
باشند چون می بینیم که افراد در سطح رهبری جدا از آگاهی وسمت گیری صفوف وبدون پیوند
ۀبانسج مبارز توده ها با هم یکجا شدند وبه اثر اختلفات ذات البینی از هم جداشدند ، وباز بدون
ۀآموختن از گذشته دوباره درتلش آنند تا در سطح حلق بالیی باهم به تفاهم برسند ، بدون اینکه
ۀاین تفاهم شان از فلتر صفوف گذشته واز مبارز جانبازان توده های وسیع رنگ گرفته باشد. ۀ
درسرتا پای گزارش درمورد تلش برای نزدیکی وتفاهم بایاران همرزم سابق اثری از نقش

صفوف سازمانها، آگاهی آنها درمورد این صحبت ها ،نیازهای آنها ، نظرات آنها ودرس هایی
ال و درفصول ۀکه پراتیک مبارز چند ساله باید داده باشد دیده نمیشود. برچند نکت عمد ذی ۀ ۀ

متعاقب انگشت می گذاریم:



ۀ     نویسند س.و. درجریان مناظره با مخالفین مورد نظر خود، ما را به این امید نزدیک میسازد
ۀکه بالخره انتقاد از نقش فرد وفردیت بمثاب یک نکت مثبت درین نوشته متبارز خواهد شد زیرا ۀ

ۀمسأل فردیت وتک روی وتک سالری در جنبش ناتوان ما سبب بدبختی های فراوانی گردیده
است. ولی دریغا که وقتی دقیق میشویم می بینیم که نویسنده  ضمن انتقاد از کیش پرستی وتک

مخالفینسالری مخالفین تک سالری دیگری را جانشین آن میسازد واز آن به دفاع برمی خیزد. 
ۀبنابر ادعای نویسنده نقش فرد را به مثاب عنصر تعیین کنند دینامیزم مبارزاتی پیش میکشند که ۀ

از نگاه نویسنده مردود است، ولی نه به آن سببی که عنصر تعیین کننده نمیتواند نقش یک فرد
ۀباشد و باید تجرب مبارزاتی صفوف از کار آنها درمیان توده ها را به مثاب عنصر تعیین کنند ۀ ۀ

دینامیزم مبارزاتی پذیرفت، بلکه به این سبب که 

            «به یک فرد پر بها داده میشود ودرواقع نقش افراد دیگر نه تنها کم 

)15            بها می آید بلکه بکلی حذ ف ونا بود میگردد» (ص 

ویا درجای دیگری:

          « لزم نیست با اضافه گویی ویا کم بها دادن به ارزش واقعی اجتماعی 

)23          افراد یکی را به آسمان بلند ودیگری را به خاک برابر نماییم» (ص 

و حتی صریحاا می گوید:

         « درتحلیل جنبش انقلبی کشور هر یک از جناح ها حق داشتند تا جنبش 

 نشانی ازنقش افراد مختلف          جنبش م .ل. کشور را به زمان های مختلف و 

)36         نماییم.» (ص  

ۀاینگونه طرح مطلب وتعیین سرنوشت مبارز آتی وطن ومردم توسط «ملک ها » و «سرجنبانی ۀ
مارا از یافتن درمان درست وشفایابی ازین بیماری 1درمجالس بزرگان » 

کودکی کیش پرستی وفرد سالری نومید می سازد. انسانهای بزرگ که در ستیغ سپاس تاریخ جا
گرفته اند برشانه های صفوف بیکران تجربه اندوزان بدان جایگاه رسیده اند. لنین بخاطری لنین

بود که از تجربیات رزمنده گان بلشویک داهیانه می آموخت تا به آنها بیاموزاند. این جاودانه گان
نبض زنده گی توده ها را دردست داشتند ودرخت « گشن شاخ بسیار بیخ» زنده- گی سیاسی آنها
را جریان وسیلن اندیشه وتجربه از ریشه به شاخه واز شاخه به ریشه سبز نگهمیداشت ، وما که
ادعا ی رهپویی درجای پای آنها را داریم هرگز نباید فراموش کنیم که سیلن تجربه واندیشه هم

از بال به پایین است وهم از پایین به بال.



 -----------------------                                                              1

کلمات «ملک» و «سرجنبانی درمجالس بزرگان» را خود س.و. بکار می برد، منتها از-
ۀزبان فرد ثالث. نویسنده «ملک» بودن و «از جمل «بزرگان» بودن کسان معینی رابه

خواننده تلقین می نماید وآنهم درموردی که خواننده فکر می کند شاید س.و. اشتباهاا هم اگر
شده به یک مفهوم درست دست یافته باشد. ولی متأسفانه انتقاد س.و. از فرد سالری

ۀصرف دریک مفهوم خود خواهان شخصی محدود می گردد. از طرف دیگر می بینیم که
ۀچگونه اراب کسانی که تمام حوادث سیاسی، اجتماعی وتاریخی را در هر زمان ومکانی
فقط با یک فرمول عام «حل» می کنند وهمیشه بجا وبیجا از نیرو های مؤلده ومناسبات

وگل می نشیند وبا همان فرمول هایی که زیاد تکرار میکنند در تضاد تولید تکیه نمایند در 
وتعارض قرار می گیرند. در چنین حالتی مگر درست نیست ادعا کرد که چنین اشخاص 

اساساا این فرمول ها را خود درک نکرده وصرف برای مرعوب  ساختن دیگران بکار می
برند؟

)10(

تصویر روشن وقابل باور

ۀموردی که اشاره شد تنها موردی نیست که مارا از درست اندیشی نویسند س.و. و رفقای
دست اندر کار مباحثه برای تأمین وحدت جنبش نومید می سازد. س.و. به یک گره گاه

مهم اختلفات یعنی همانا معیار برای وحدت اشاره کرده چنین می نویسد:
ۀ              «ما اظهار کردیم که رفقای جناح دیگر از جامع ما وسطح

              فعلی تکامل نیرو های مؤلده تصویر روشن وقابل باورارایه 
)17              نمی کردند. » (ص 

    این وضع اسفباری را نشان میدهد. اصل وحدت را بدون توجه به وضع کنونی
مشخص سیاسی بر مفاهیم تجریدی قرار دادن فقط این نتیجه راداشته میتواند که چنین

ۀطرحی دایر وحدت را برای رویزیونیست ها، ترتسکیست ها وانواع خاینین دیگر نیز
ال دیدیم که خود نویسند س.و. درمورد سطح فعلی تکامل ۀقابل ورود گذارد. ازیکطرف قب

ۀ رسال حاضر) واز3نیرو های مؤلده تصویر روشن وقابل باوری ارایه نمیکند (فصل 
طرف دیگر کیست که نداند که اگر فقط همین ارایه کردن «تصویر روشن وقابل باور» از



سطح فعلی تکامل نیروهای مؤلده ستون وحدت باشد حتی حزب  مزدور وطنفروش ضد
دموکراتیک ضد خلق نیز با ما سطح فعلی تکامل نیروهای مؤلده را مورد قبول قرار

خواهد داد. وقتی ما اصل وحدت رابر چنین مفاهیم تجریدی قرار دهیم چه بخواهیم چه
نخواهیم زمینه را برای آمدن چنین دشمنان اندیشه های پرولتری آماده ساخته ایم. لنین بار

ها اشاره میکرد که با کاوتسکی وکاوتسکیست ها نمیتوان در موارد عام به جدل برخاست،
زیرا آنها همه چیز را درمورد عام مورد قبول قرار میدهند، اما اپورتونیزم آنها در

مواردی خود را رسوا می کند که این مفاهیم در جایگاه اساسی خود قرار گرفته، مشخص
ۀشده و از عام به خاص  موارد تطبیق آن معلوم گردد. وقتی س.و. «ارای تصویر روشن

وقابل باور» از سطح فعلی تکامل نیرو های مؤلده را معیار برای وحدت قرار میدهد و در
ۀجای دیگری کار سیاسی کمیت مشترک چند سازمان انقلبی را (درچنین شرایط داغ

وبحرانی ایکه سیر سریع انقلب  گاهی حتی بعد از هر بیست وچار ساعت شعار تکتیکی
جدیدی مطابق به تکامل اوضاع از ما میخواهد ونظیر چنین شرایط واوضاع واحوال در

) و بحث69تاریخ کمتر سراغ می شود) به خواندن مشترک کاپیتال به زبان انگلیسی (ص 
) قرار میدهد میتواند مطمین75ۀوفحص دربار سطح فعلی تکامل انقلب  در اروپا (ص 

ۀباشد که هر رویزیونیست، ترتسکیست ورفومیست حاضر خواهد بود درین دایر وحدت
 زیرا یقین خواهد داشت که با بر قراری چنین وحدتی ابرد با آنها خواهد بود1داخل گردد 

ۀنه با ما که پشت نام خود کلم «واقعی» را می افزاییم وبدین طریق اعلم میداریم که
انحصار وطنپرستی و واقعیت با ماست ودیگر رهروان جنبش همه غیر ازما کاذب  وغیر
واقعی . کیست که نداند که از پروفیسور های بورژوازی (که هیچگونه ادعای مارکسیزم

ندارند وصرف اکادمسین اند) گرفته تا سوسیالیست هایی که انقلب  را بلیی بنیاد بر انداز
می دانند و رویزیونیست های رنگارنگ همه گی در مدح وثنای کاپیتال مارکس وچنین

بحث های عام یکی ازدیگری پیشی می گیرند. آنها خود را مفتون کاپیتال مارکس دانسته
وبا طرح بحث های اکادمیک می خواهند مارکسیزم را از جوهر اصلی آن تهی

ۀنمایند.س.و. که فاتحانه وبا قیاف حق بجانب چنین معیار ها را برای وحدت جنبش مطرح
می سازد حتماا نمیداند که دیگر نباید ازین سلح زنگ زده استفاده کرد چون چنین معیار

ها ساخته و پرداخته چند نسل از اپورتونیزم بین المللی است.
ۀ    وحدت پرولتری درکشور ما علوه برتعیین جهان بینی، هدف غایی وبرنام حد اکثر
ۀباید متضمن طرح برنام حد اقل، تعیین شعار ها در وضعیت سیاسی کنونی، تشخیص

دوست ودشمن و نیروهای بینابینی ، ستراتیژی وبخصوص  تاکتیک باشد. لنین درین مورد
چه بجا گفته:

ۀ    «وارسی تکتیک ما از نقط نظر مارکسیزم ودرس های انقلب  برای آن کسانی که می
ۀوحدت تاکتیک را به مثاب پای وحدت کامل آیندخواهند موجبات  ۀ  ۀ



ال فراهم نمایند ونمی خواهند تنها به دادن پند تمام حزب  سوسیال دموکرات روسیه عم
 (تکیه روی کلمات ازماست). پند واندرز در مورد2واندرزاکتفا ورزند ضروریست» 

ۀ«ارای تصویر روشن وقابل باور از سطح فعلی تکامل نیروهای مؤلد س.و. کجا ۀ
ۀو«وحدت تاکتیک به مثاب پای وحدت کامل آیند تمام حزب  » لنین کجا! ببین تفاوت ره ۀ ۀ

از کجاست تابه کجا؟

  ----------------------------                                            1
ۀاینکه رفقای داخل «مشاجره» با نماینده گان ساوو حاضر نشدند درین دایر وحدت داخل-

گردند خود بیانگر اینست که درین مباحثات «تصویر روشن وقابل باوری» از معیار ها
ۀواسلوب  وحدت ارای نگردیده بود.

                                   
  ----------------------------                                           2

لنین – دو تاکتیک سوسیال دموکراسی در انقلب  دموکراتیک-

)11(
اخلص  وصفای کامل دررهبری «علمی» جنبش

 با چنین «تصویر روشن وقابل باور» از درک س.و. درموارد معیار وحدت سیاسی سازمانی  
درورق بعدی گواه صداقت شانرا درین مورد می یابیم: 

              «هرقدر اصرار می نمودیم که با اخلص  وصفای کامل

              طالب انجام کار انقلبی وتأمین وحدت سرتاسری جنبش 

             انقلبی واقعی کشور هستیم واز سرحدات مصنوعی موجود

)21ۀ             بکلی خاطر خوش نداریم کمتر سخنان ما گوش شنوا داشت.» (

   درین نقل قول از مفهوم «وحدت سرتاسری جنبش انقلبی واقعی کشور» که یک مفهوم گنگ واز
نظر تیوریک بی معناست می گذریم زیرا در ابتدای این عریضه به حساب  این مفهوم گنگ رسیده
بودیم. اما در نقل قول مذکور علوه برغلطی ایکه تذکر یافت عیب دیگری می بینیم که طالب دقت
ۀاست . نویسند س.و. این جمله را طوری نوشته که بی اختیار خواننده رااین فکر آزار می دهد که
خسم وقرآن برای تأکید اخلص  وصفای کامل باید این جمله چیزی کمبود داشته باشد، یعنی باید چند ق

شان آذین آن میبود.

    درمسایل بنیادی وحدت اصولی جنبش ادعا های صرف وحق را بجانب خود نشان دادن ها وسایل
وحدت نیستند وحتی سوگند ها به نام تمامی مقدسات عالم هم ثبوت «اخلص  وصفای کامل» نیست.



ال قبول آنچه افراد یا مجامع دربار خود میگویند بدون سنجیدن وآزمودن آن درپراتیک زنده گی ۀاصو
اگر حماقت شاخدار نباشد ساده لوحی دمدار است. ازینرو هر گاه لزم می افتد تا کلمات اخلص ،

ۀصفا، صداقت وغیره در مسایل جنبش مطرح گردند،باید دارای پشتوان مادی ومعنوی،
ایدیولوژیک ،سیاسی، تیوریک وعملی باشند، درغیر آن آیا میتوان نیرویی را سراغ کرد که بجا یا
بیجا چنین صفات را به خود نیاویزند؟ پس صفا،اخلص  وصداقت درجنبش نباید صرف در گفتار

ۀونیات تجلی نماید بلکه باید صداقت راپشتوان اصولیت نموده درشعار ها، شیوه ها وتاکتیک ها راه
های مشخص ونتایج درست را نشان داده وتمام جوانب تیوریک وعملی آنرا روشن نماییم، درغیر آن

هرگونه اخلص  وصفایی متاع بی خریدار خواهد بود.

    حال که صحبت بر وحدت جنبش وراه های نیل به آنست، سیر پا بپای صفحات س.و. را کنار
ۀمیگذاریم  وچند ده صفحه بعد آنرا می بینیم که درین زمینه چه گفتنی بیشتری دارد. نویسند س.و. که

همواره با توسل به عام بافی نا توانی کامل خود را در پرداختن به مسایل خاص  نشان می دهد گاهی
به فلسفه پردازی ها به اختراع مفاهیمی می پردازد که گنگ ومبهم بوده هیچگونه رهنمود وتصویری

ۀبرای آینده درآن متجلی نمی باشد. درینجا دونقل قول از دوصفح جداگانه رانقل می کنیم:

ۀ          «ما تشن وحدت اصولی می باشیم که درعمل بن بست 

          موجود را بشکند ورهبری علمی جنبش خود بخودی مسلحانه 

         را تأمین کند.»

بعد تر در جای دیگری می خوانیم:

        « اگر طلیه داران جنبش انقلبی خود دوراز مردم به نغمه های 

         دلخراش خود گوش داده وهرجناح سخن خود را خوب  ودلپذیر 

         خوانده وجناح دیگر را بی کیفیت ، درنتیجه نمی توانند رهبری 

        علمی جنبش خود بخودی را تأمین نمایند گناه واشتباه آنهاست که 

»61ۀ        غریز انقلبی مردم را تا حد شعور انقلبی بال نمی برند» (ص 

ۀدرنقل قول اول نویسند س.و. نارسایی فکری دردرک مسایل بنیادی مانند وحدت اصولی و نقش آن
در سیر تکامل انقلب  را نشان می دهد. وی می پندارد که وحدت اصولی میتواند رهبری جنبش خود
بخودی مسلحانه را تأمین کند درحالیکه وحدت اصولی نخستین گام درین راه بوده و هیچ وجه معنی

ال شایست آن باشیم. وحدتتأمین ۀ رهبری رانمی تواند داشته باشد ولو ما نه تنها قلباا خواهان بلکه کام
ۀاصولی درحقیقت طلیع تولد حزب  پیشاهنگ طبق کارگر میباشد نه بلوغ و مسلط شدن آن برجنبش ۀ



ۀتوده یی واذهان توده ها. تشنه گان وحدت اصولی نباید ناخود آگاه انتظار نوعی معجز آسمانی
راداشته باشند که به برکت آن وحدت اصولی ایکه هنوز جوهر خود را در استحکام ایدیولوژیک –

سیاسی، سازمانی ، بسیج توده یی ، شعار ها و تاکتیک ها وغیره – در یک حرف درپراتیک پر درد
وعذاب  وپرخم وپیچ – آشکار نساخته است، در رهبری جنبش خود بخودی قرار گیرد. نکته یی که به
ۀآن پرداختیم فقط یک اشار کناری بود. اصل مطلب که در هر درنقل قول آمده است« رهبری علمی
ۀجنبش خود بخودی » میباشد که خیلی علقمند بودیم نویسند س.و.توضیح میکرد «رهبری علمی»

ۀیعنی چه؟ این مفهوم که بسیار عام وگنگ ومبهم بوده وهیچ چیز مشخصی را بیان نمی کند نمون
ۀخوبی از وزن محتوی ایدیولوژیک – سیاسی این رساله میباشد.تا بحال همواره درادبیات سیاسی –

انقلبی جهان از «رهبری سیاسی» صحبت می شده نه از« رهبری علمی». مفهوم «رهبری
ۀعلمی»به انداز خود «علم» وسیع وگسترده است که از علوم اجتماعی گرفته تا علوم طبیعی را

ۀشامل می شود واز آن گذشته فلسف ماتریالیزم دیالیکتیک را نیز دربر میگیرد. وقتی به مفهوم
«رهبری علمی » دقیق شویم وآنرا با وظایف عملی که پیشروداریم هم مخرج بسازیم ، آیا این معنی

را نمی دهد که ما باید ذهن توده های ملیونی را در مورد ریاضی و الجبر ومثلثات وفزیک و کیمیا و
بیولوژی تا تاریخ وجغرافیه و روانشناسی وجامعه شناسی و آنتروپولوژی و . . . و . . . روشن سازیم

ۀوفعالیت تدریسی را همسنگ فعالیت سیاسی بپنداریم      ( بعبار دیگر فعالیت سیاسی را تا حد
ۀفعالیت پیداگوژیک تنزل دهیم ) واز آن گذشته بخاطریکه «غریز انقلبی مردم راتا حد شعور

ال آته- ایزم علمی را به توده ها عرضه کنیم؟ انقلبی بال ببریم» در شرایط مشخص ذهنی کنونی مث
«تو خود حدیث مفصل بخوان ازین مجمل».

    آنچه در پیش پای جنبش ما قرار دارد رهبری سیاسی جنبش خود بخودی میباشد، زیرا وقتی
مفهوم رهبری سیاسی را مطرح میکنیم این مفهوم در پیش پای ما ومسایل وابزار و راه ها وشیوه
ۀهای خاصی که بدون آن ممکن نیست حتی دور نمای تامین رهبری سیاسی طبق کارگر را تصور

ۀنمود. این مفهوم پردازی نویسند س.و. اشتباه ناشی از ضعف معرفتی نیست بلکه در آن میتوان
ال به آن اشاره نمودیم. نویسند س.و. ۀتصویر جامعی از اکادمیزم بیماری را مشاهده کرد که ما قب

ۀوهمفکران او میپندارند که با پرداختن ژورنالستیک به علوم مختلفه ومطالع کتابی منتزع از محک
پراتیک بدون توجه به شرایط زمان ومکان رسالت انقلبی خود را به سر رسانیده یا به سر میرسانند
ۀو« رهبری علمی » آنها هم یک گریز ناشیان روشنفکران از وظایف ونیاز های مبرم مرحل کنونی ۀ

جنبش میهنی کشور ما چیزی بیش نیست.

    تمایل به «اکادمیزم » - آنهم متأسفانه اکادمیزم سترون وبی محتوی – در اکثر نوشته های ساوو
ۀکه شاید به قلم عین نویسنده باشند بار ها خود را مینمایاند. در همین نوشت س.و. در جای دیگری

نویسنده یکبار دیگر به این موضوع تماس گرفته می نویسد:



                    « برروشنفکران متعهد ورسالتمند انقلبی است که با درک

                    عمیق و همه جانبه علمی محتوی و مضمون جنگ توده های

ۀ                    ملیونی مردم را از دایر توطئه ودسایس اغوا گران بکشند

                     وبه سوی شعور روشن انقلبی رهنمون شده در وجه ذهنی 

                     انقلب  اجتماعی ملی دموکراتیک نقش فعال وسازنده و انقلبی

                     ایفا کنند.» (ص   )

ۀ    در وجه ذهنی انقلب  نقش ایفا کردن بخش مهم وعمد کار روشنفکران متعهد و رسالتمند انقلبی
است ولی اگر تمام کار و دید ما از قضیه همین باشد از یکطرف ما در موضع روشنفکران بورژوایی
ۀقرار خواهیم داشت واز طرف دیگر – با توجه به برداشت نویسند س.و. و کسانی که همانند او فکر
ۀمیکنند – در وجه ذهنی انقلب  نقش ایفا کردن به مفهوم مبارز ایدیدلوژیک در سطح توده ها وحتی
در سطح روشنفکران غیر مارکسیست ( در صورت عمده شدن) فقط «چپ روی » خطرناک بوده

میتواند و بس.

ۀ    جنبش م.ل. افغانستان تشن وحدت اصولی ایست که درعمل بن بست موجود را شکستانده و
رهم ما باید تلش برای بطرف احراز رهبری سیاسی جنبش خود بخودی توده یی عزیمت کند. تمام 
رهبری سیاسی باشد که آگاه گری، سازماندهی، تعیین شعار ها و تاکتیک ها و . . . و . . . اجزای

 بهکشیدن خط روشن مشی سیاسیۀآنرا تشکیل میدهد. وظیف مشخص برای پوبلسیست های قلم بدست 
ۀشیو لنین است ونه تنها پرهیز از عام گویی ها، احکام گنگ و مبهم بافی ها ، بلکه مبارزه با چنین

شیوه میباشد. بیاد بیاوریم که لنین در مورد اکونومیزم تازه سر بر آورده چه صریح حکم میکند:

این مشی مبهم ونا روشن که به همین جهت پایدار تر است ومیتواند به صور     « مبارزه علیه 
1، ضرورت بی چون وچرا کسب [ میکند].» گوناگون تجدید حیات کند

 ---------------------------                                                                   1

1لنین – چه باید کرد؟ تکیه روی کلمات ازماست                                       -
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قشرپیشاهنگ ودعوت برای همه افراد جامعه
برگردیم به سیر پابپا با صفحات س.و. – پس ازینکه درین گیر ودار صداقت وبی صداقتی از

ۀغلب ماتریالیزم دیالکتیک بر ایدیالیزم متافزیک برای ما اطمینان داده میشود به بحث مفهوم
سازمان میرسیم:

       «چه سازمان خود حزب  باشدیا یک بخشی از حزب  نمی تواند در هیات کلی خود
ۀاعضای یک طبق معین را احتوا کند، چه رسد به اینکه دعوتی برای همه افراد جامعه باشد.

)21حزب  وسازمان قشر پیشاهنگ طبقه است . . . » (ص 
    درین بحث یک مفهوم درست ودومفهوم نا درست منعکس گشته است. اینکه یک سازمان
ۀیا یک حزب  نمیتواند تمام اعضای یک طبق معین را احتوأ کند مفهوم درستی است اما اینکه

ۀیک سازمان یا یک  حزب  نمیتواند دریک رابط خاص  ویا یک مرحل معین اکثریت ویا همه ۀ
ۀ نماید نادرست است. چنان معلوم میشود که نویسند س.و. مفاهیمدعوتافراد یک جامعه 

ۀمارکسیستی را صرف به مثاب معلومات قسماا مقلوب  و مغلوط به حافظه سپرده و گویی نمی
ۀداند که مارکسیزم نه مجموع معلومات پراگنده ، بلکه یک سیستم بهم پیوسته ایست که به

زبان عامیانه تمام « پرزه» های آن در یک تناسب دیالکتیکی وهارمونیک قرار دارند. شاهد
ۀاین ادعا را در نقل قول فوق می بینیم که نویسنده این بار ضمن اینکه مسأل دعوت را مطرح
میکند (وشاید میخواهد بگوید که منظورش رد مفهوم عضوساختن تمام جامعه دریک سازمان

یا حزب  سیاسی است) بجایی میرسد که مفهوم واقعی دعوت را زیر پا گذاشته وخصلت
ۀپیشاهنگ ورهبری کنند حزب  را فراموش میکند.حزب  کمال مطلوب  وایده آل او

درینصورت جز یک گروه کوچک بی کیفیت وبی آگاهی چیز دیگر بوده نمیتواند، زیرا کیست
ۀکه نداند که جز یک حزب  پیشاهنگ درصورت عدم توانایی دعوت اکثریت مردم به مبارز

انقلبی هیچ وپوچ است.
 پیشاهنگ طبقه خواندن است. قشر یک قشر   نادرستی دیگر درین گفته ، حزب  یا سازمان را

ۀمفهوم اجتماعی، تاریخی واقتصادی است وحزب  یا سازمان صرف دست پیشاهنگ و مرکز
تجمع وفرماندهی بهترین ، آگاهترین واز جان گذشته ترین افراد طبقه میباشد.

ۀ  قشر مفهومی است که در یک زمان نسبتاا طولنی بدون یک نقش خاص  یا بدون نقشه یی که
تمام ابعاد آنرا فراگیرد بصورت خود بخودی – در قدم اول براساس ضرورت اجتماعی

اقتصادی – به وجود می آید. ازینرو سازمان یا حزب  را قشر گفتن این فکر را خطور میدهد
که از بین اقشار صنعتی وغیر صنعتی شهری ودهاتی فعال وغیر فعال یکی را میتوان به
ۀمثاب حزب  پیشاهنگ تعیین وتشخیص نمود، وازطرف دیگر باگفتن قشر بجای آن خصلت

خود بخودی بودن را به آن چسپانده وآنرا درهمین جهت به پیش میراند.

)13(
اغوا گری اخوانی ها و ساده لوحی مردم



 با در نظر داشت آنچه تا کنون از مذاکرات دوجانب پیرامون حل اختلفات گذشته و حال و  
پایه ریزی وحدت سیاسی – تشکیلتی آینده دیده آمدیم، هیچگونه تعجبی دست نمیدهد وقتی بعد
ۀاز راه گشایی از بین چند صفح مخلوط گزارش وگلیه وتوضیح و تشریح که سروپای آن به
مشکل تشخیص می شود، نویسنده به ما اطلع میدهد که بحث درین مورد به بن بست کشیده
شد و بنابران پیشنهاد گردید تا روی مسایل بین المللی صحبت صورت گیرد تا دیده شود در
سطح جهانی چه شباهت ها و اختلفاتی بین دو سازمان تبارز میکند. با بجا یا بیجا بودن این
پیشنهاد واینکه جانب مقابل چه جمعبندی وطرز دیدی رادر« سه دورنما» طرح کرد ما را

کاری نیست چون هدف این نوشته نقد نظریات دوستان ساوو آنچنان که درس.و. انعکاس یافته
ۀمیباشد ، بنابران می پردازیم به آنچه نویسند س.و. درین مورد گفتنی دارد.

ۀ    نویسند س.و. با رد « انقیاد ملی » به مثاب یک دورنما از «سه دورنما» ارایه شده حین ۀ
تبصره پیرامون آن می نگارد:

             « آن اغواگری ها – ماه ها هفته ها یا سالهای اول نبرد که از
             جانب اخوانی ها به راه انداخته شده وتا حدی در اذهان مردم 

             ساده لوح به نام دین نفوذ نموده بود اینکه درمیدان عمل مدعیان 
)33ۀ             دین را به لک ننگ وعارمبدل ساخته است.» ( 

ۀ   گرچه «مبدل شدن مدعیان دین به لک ننگ وعار» ادبیات مبهم است ولی درمجموع منظور
نویسنده قابل فهم است بنابران از شکل به محتوی می گذریم:

ۀ   تا جایی که از س.و. برمی آید نویسنده علق مفرطی به بکار بردن بجا وبیجای کلم ۀ
«دیالکتیک» دارد ولی چه خوب  میبود اگر باری در برخورد با قضایا واقعاا از دیالکتیک

ۀاستمداد می جست وپای تحلیل خود را برنمود ظاهری قرارنمیداد. طرح مسأله به آنگونه یی
که در نقل قول آمده ومردم را ساده لوح خواندن به خاطریکه فریب اغواگری های اخوانی ها

را خورده و می خورند خود سطحی وساده لوحانه مطرح کردن موضوع است. وقتی به
ۀجامع افغانی مقارن کودتای هفت ثور واشغال مستقیم کشور بعد از«مرحل نوین تکاملی» آن ۀ
از دیدگاه ماتریالیزم تاریخی نظر اندازیم، جامعه یی اسیر درچنگال مناسبات فیودالی وما قبل
فیودالی رامیبینیم که از نظر رشد معنوی وآگاهی سیاسی در همان سطح تفکر قرون وسطی

قرار داشت. قرون متمادی استبداد ، تفرقه افگنی واستعمار وتحمیق توسط طبقات حاکمه چنان
درزیر بنای اقتصادی کشور (به شکل پسمانی نیروهای مؤلده) ودر معنویات فرزندان این

سرزمین (به شکل پذیرش بدون سوال خرافات وتعصبات، نو ستیزی وچسپیدن به معتقدات
جزمی) نفوذ کرده بود که حتی ساخت اجتماعی جامعه از سطح ملیت ها، اقوام وقبایل از هم

مجزا ودارای رسوم، عنعنات ، معتقدات ومنافع متباین رشد بیشتری ننموده بود. در چنین
ۀاوضاع وحالتی که بورژوازی ناتوان درحال پی افگندن شیراز یک ملت واحد با مصالح

مناسبات بورژوازی وخشت وسنگ پول وکال بود، جهانخوار سرخپوش سوسیال امپریالیزم
روس سرزمین ما را لگد مال کرده دار وندار ووطن و ناموس وسرنوشت ما را مورد تجاوز



واشغال قرار داد. برای مردمی که قرنها بار استثمار را بدوش کشیده، یغما وچپاول شده
بودند، آمدن تره کی به جای داوود، امین به جای تره کی وکارمل به جای امین جز یک

«پادشاه گردشی» همانند صد ها «پادشاه گردشی» دیگر درطول تاریخ به حق مفهوم بیشتری
ۀنداشت، حتی ازهم گسیختن شیراز زنده گی سنتی توسط اقدامات به ظاهر انقلبی دولت های

ۀکودتایی نیز تکان به حد کافی نیرومندی نبود تا جنبش انقلبی آزادیخواهی ملی را به این
پیمانه گسترش بدهد. ولی آنچه این شیر خفته را خشمگین وبر انگیخت تا روباه حیله گر
سوسیال امپریالیزم را چنین خونچکان و زوزه کش بسازد، درپهلوی عدم خواست وعدم

توانایی حزب  وطنفروشان برسراقتدار درپاسخگویی به نیاز های حیاتی مردم وحل تضاد های
ۀتاریخی – اجتماعی جامعه به مثاب علت العلل، همانا ناموس نشناسی، نامردمی وخونریزی

ۀمزدوران جلد بومی وتوهین غرور فطری مردم این سرزمین یعنی دست اندازی برهن
بیگانگان درمقدرات زنده گی شان بود. این عوامل برای برانگیختن مردم به قیام بر ضد «
روس های داخلی وخارجی » کافی بود، ولی از آنجاییکه احساسات محض اغلب سترون ،

رهم  خود راظاهراا وقف ۀودر بهترین حالت فقط « تکان » حرکت بوده میتواند ودشمن نیز تمام 
مرحم گذاری براحساسات جریحه دار مردم نمود، درسیر انکشافی قیام وانقلب  به زودی
ۀضرورت به شعار ها و رهنمود هایی پیدا شد تا نیروهای انباشته شد رزم ستیز را از بند

وزنجیر عطالت وتحمل رها ساخته وپوتانسیل از خود گذری وجانبازی وخشم مقدس را
مجرای توفنده گی، سمت وتعجیل دهد.در چنین اوضاع واحوالی، شعار های از قبیل

وطن،آزادی ،رفع استثمارفرد از فرد وغیره به دلیل اینکه از سطح درک توده های لگد مال
شده به خاطر عدم موجودیت زیر بنای مادی آن خیلی دور بود وتاجایی که برایشان قابل درک

ال توسط وطنفروشان «خلق» و«پرچم» به لجن وافتضاح کشانیده شده بودند، یگانه بود قب
شعاری که می توانست تا عمق روح توده ها نفوذ کرده تمام گفتنی ها را در یک کلمه برایشان
ۀبه گون قابل فهم برساند ودرفش بسیج کنند سرتاسری تمام توده ها وعلم مبارزات وجانفشانی ۀ

های شان درراه طرد دشمن وبه پیروزی رسانیدن قیام سرتاسری ملی باشد همانا دین اسلم
ونبرد کفرودین بود که مفاهیم «خاک»و«وطن»و«آزادی» و«بهروزی »و«عدالت» را در

ۀذهن تود مؤمن درخود مضمر دارد. هیچ جنبش بدون درفش ایدیدلوژیک – سیاسی نمیتواند
ۀتحرک وانسجام یابد، ودرفش حاضر وآماد دین را مردم مسلمان ما نه به خاطر «ساده

لوحی» و«اغواگری های اخوانی ها» علم کرده اند بلکه به خاطری که خلی ایدیولوژیک –
ۀسیاسی را برای پیشبرد چنین یک جنگ فرسایند طولنی فقط می توانستند باهمین درفش

پرنمایند.

ۀشعار دفاع از دین ومعتقدات درجنبش های سیاسی – اجتماعی جوامع رشد نیافت اسیر درغل
« اغواگری ال قانونمند است وپدید ۀوزنجیر فیودالیزم وماقبل آن از نظر ماتریالیزم تاریخی کام

اخوانی ها» و«ساده لوحی » توده های ما به هیچ وجه از نظر تاریخی وقانونمندی ها ی آن



ۀپدید بی سابقه ومنحصر به فرد نیست. آنگونه که بنیاد گذاران نابغ دانش انقلبی خاطر نشان ۀ
می سازند، اکثر خیزش های انقلبی وطبقاتی جوامع دهقانی به نا چار رنگ دینی ومذهبی

ۀداشته است، چه این خیزش های انقلبی وطبقاتی ضد بهره کشی در شرایط نا پخت تاریخی
بوده وچه ظاهراا « غیر طبقاتی » وعلیه مهاجمین بیگانه. انگلس در «جنگهای دهقانی

درآلمان »متذکرمیشود که در اروپای قرون وسطایی الحاد مذهبی وعرفان یکی از اشکال
Zimmermanۀمخالفت اجتماعی بانظام فیودالی بوده است، ودر مقدم همان اثر تسیمرمان 

دانشمند بورژوایی را بخاطر آنکه نمیتواند نشان بدهد که «مباحثات سیاسی – مذهبی آن زمان
[ دوران جنگهای دهقانی درآلمان ] انعکاس مبارزات طبقاتی آن دوره بوده است» بباد انتقاد

ۀمیگیرد. انگلس عقیده دارد که جوامع دهقانی معتقدات دینی شانرا به خاطر افاد منافع
 در تاریخ منطقه وکشور خودما بار ها1اجتماعی یا سیاسی طبقاتی شان به خدمت میگیرند. 

شاهد این قانونمندی تاریخ بوده ایم: نهضت روشانیان ، قیام میرویس هوتکی درپیریزی
افغانستان معاصر ، سه جنگ ضد استعماری افغان وانگلیس، قیام دهقانی علیه شاه امان اله

ۀوبالخره «ساده لوحی » امروز توده های دهقانی ما مبنی بر خوردن فریب «اغواگری
اخوانی ها» بیجا نخواهد بود بشنویم معلم کبیر پرولتریا درین زمنیه چه داهیانه می گویند:

         «انسانها تاریخ خود را خود میسازند ولی نه به دلخواه خود. 
ۀ          آنها تاریخ خود راتحت شرایطی میسازند که مستقیماا ازگذشت

ۀ          شان به آنها داده شده است. عنعن نسل های مرده گان مانند کابوسی 
          برمغز زنده گان سنگینی میکند ودرست هنگامی که زنده گان

          میپندارند خود و اشیای پیرامون خود را دستخوش� دگرگونی و
          انقلب  کرده اند ودست اندرکار آفریدن چیزی هستند که هیچ گاهی

          وجود نداشته، دقیقاا درچنین آوان بحرانات انقلبی با دلواپسی 
          ارواح گذشتگان را به خدمت فرا میخوانند و ازآنها القاب ، نعره

ۀ          ها وشعار ها وروپوش� ها به عاریت میگیرند تا صحن جدید تاریخ
          جهانی را با چنین زبان عاریتی وچنین آرایش برآمده از آزمودن

2          زمان عرضه کنند». 
ۀبنابران جریان عینی قیام ونبرد ده سال مردم ما را ناشی از «ساده لوحی»

 --------------------------------------                                            
1                                   نقش قهر درتاریخانگلس- -
 2                      هژدهم برومرلویی بناپارتمارکس – -

آنها در خوردن فریب «اغواگری های اخوانی ها» دیدن از یکطرف ساده لوحی وحشتناک
خود ما را به نمایش میگذارد وازطرف دیگر توانایی ما را درتحلیل عینی دیالکتیکی اوضاع
کشور ما وگرفتن نتایج صحیح از آن وپی ریزی رهنمود ها وشعار های درست تاکتیکی در
پرتو این نتایج نشان میدهد. ضرورنیست بهره یی از دانش سیاسی داشته باشیم تا این سوال

ساده را مطرح نماییم که اگر رسالت تحلیل وارزیابی و استنتاج سیاسی که به عهده داریم فقط
ۀبا کلمات «ساده لوحی» و«اغواگری» به جا میشود پس چرا درطول این همه سالها در نتیج



طوفان تبلیغات ومصرف ملیارد ها پول و انواع شیادی ها وحقه بازی ها مردم ما با همه
«ساده لوحی» شان فریب روس ها و مزدوران آنها را که فریب کاری واغواگری وریا

ۀوخدعه ونیرنگ دست انگریز ها وقاطب استعمارگران کلسیک را از پشت بسته اند
ۀنخوردند؟  درنبرد انقلبی جاری در کشور ما علت به راه افتیدن تود مردم در عقب درفش
ۀدین را باید در شرایط عینی تاریخی رشد اقتصادی – اجتماعی جامع ما وبصورت اخص

ۀدرضعف طبق کارگر کشور ودر شرایط ذهنی ضعف نماینده گان سیاسی طبق کارگر وسایر ۀ
طبقات دموکراتیک دید. نباید ساده لوحانه چنین انتظار داشت که توده ها دنبال «اغواگری

اخوانی ها» نرفته واین قدر عقل داشته باشند که به ما انقلبیون در زیر سقف ها مراجعه کرده
ما را از خواب  غفلت بیدار سازند وبه رهبری خود نصب نمایند.

    درارتباط نقش اخوانی ها س.و. گفتنی دیگری هم دارد:
    « درسنگر های رزم . . . اخوانی ها به رسوایی وفضیحت بی سابقه 

)33    مواجه شده اند . . . » ( ص 
   این گفته از وجه دیگری نیز ساده انگاری تیوریک نویسنده را برمل می سازد زیرا نشان

 3میدهد که وی آنچه را که خود درک میکند به جای درک توده ها گذاشته است. 
درین شکی نیست که پراتیک زنده گی بالخره هر نیروی سیاسی وهر مدعی ایرا در جایگاه
ۀبرازند تاریخی اش می نشاند واخوانی ها با اعمال ضد مردمی خود عدم توانایی پاسخگویی
به نیاز های تاریخی جامعه به رسوایی وضیعت بی سابقه مواجه شدنی هستند، لکن درست

 گریبان گیر آنها گردیده است چون اینهمین اکنوننیست بگوییم که این سر نوشت محتوم 
پروسه همپا باروند انقلبی در کشور ما آغاز گردیده وبا درد وعذاب  وشکنجه وپیچ وخمهای

 درک کنندنه ما بلکه توده هافراوان به پیش میرود. ولی بسیار راه مانده تا آن سر منزلی که 
ۀکه مدعیان دین چگونه لک ننگ وعار دردامن جنبش توده یی کشور ما هستندودرمیدان عمل
چگونه به رسوایی و فضیحت بی سابقه میرسند. چنین ادعای قاطع کردن اگر صرفاا به خاطر

بلغت بیان نباشد نمایانگر سهل انگاری تیوریک وطفره روی از رسالت انقلبی ماست که
ۀباید با کارتبلیغی وسازماندهی خود درک توده ها را تا سطح درک خود بال بیاریم وبرپای

چنین تحلیل دقیق تاکتیک ها وشعار های خود را تنظیم نموده ومبارزات خود را استوارتر به
پیش بریم.

    لزم به تذکر میدانیم که از آنچه تا بدین جا در مورد درفش ایدیولوژیک حاضر و آماده و
ۀپذیرفته شده توسط مردم در نبرد ده سال ضد روسی گفته آمدیم به هیچ وجه نباید چنین درک

ۀشود که نویسنده گان رسال حاضر طرفدار آن هستند که این شعار ها و این درفش به خاطری
ۀکه شعار تود جنگنده است باید دربست مورد پذیرش جنبش پیشرو کشور نیز باشد، بلکه

 پذیرش ناگزیزیۀمیخواهیم این مطلب را افاده کنیم که جنبش پیشاهنگ باید برپای تحلیل علمی
 نا رسایی این شعار وضرورتحرکت ازین نقطهاین شعار ها توسط توده ها را پذیرفته وبا 

ۀمبارز طبقاتی وانقلبی رایکجا بامبارز آزادیخواهی ملی در سرخط تبلیغات وکار انقلبی ۀ



ۀمبارزاتی خود قرار دهند. به نظر ما پافشاری روی شعار اسلمی ومبارز آزایخواهی ملی با
فراموش کردن ضرورت انقلب  جبهه سایی در مقابل جنبش خود انگیخته ، اکونومیزم ودنباله

ۀشعار دموکراتیک ومبارز انقلبی با درج دوم از نظرصرفاا روی است، وپا فشاری روی  ۀ
اهمیت انگاشتن مبارزه آزادی بخش ملی ضد روسی ذهنی گرایی واوانتوریزم روشنفکرانه.
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ۀبا کلم «اخوان » باید با تأمل برخورد کرد ونباید آنرا امروز به مفهوم ده پانزده سال پیش به-
ۀکار برد.امروز «اخوان» به مثاب یک مقوله از تود پابرهن مسلح گرفته تا وابسته گان ۀ ۀ

مستقیم امپریالیزم را شامل میشود. نمیتوان این مقوله را بدون توجه به قشربندی ها ، دسته
بندی ها ووابسته گی های طبقاتی مختلف وگرایش های سیاسی گوناگون به کار برد وهمه را
علی السویه «ایادی امپریالیزم» نامید. اگر کلیه اجزای این مفهوم را با یک قیمت ویک وزنه

) از ابتدایی ترین حقایق وروشن ترین1به حساب  آوریم ، درآن صورت ثابت ساخته ایم که 
) درمقابل اوضاع2واقعیات که اذهان عامه هم به آسانی آن را درک میکند به دور افتاده ایم؛ 

ۀ) درقبال پروس انقلبی در کشور3جاری کشور هیچ گونه موضعگیری سیاسی فعال نداریم ؛ 
بی مسؤولیت بوده سپر بر زمین انداخته ایم.

در بحث جاری «اخوان» به مفهوم سیاسیون متعصب ، بنیاد گرا وبیگانه با ایجابات سیاسی
واجتماعی دوران ما به کار رفته است.

                                  

          

)14(

«خطر جانکاه» جنبشی که باید «مهار» شود

ۀ    وقتی از مبحث ساده لوحی مردم می برآییم این امید را در دل می پرورانیم که بالخره چند صفح
با معنی وبدون اشکالت انشایی رارسیده باشیم تا هم بدون درد سر مطالب را درک کنیم وهم یکمقدار

ۀتوش فکری از محتوی آن نصیب ما شود ولی دریغا که این امید به بسیارزودی به یأس تبدیل
میگردد.

ال ذکر شده میخوانیم:  چند صفحه بعد از نقل قول قب



      « ما عقیده داریم که سمت این جنبش به پیش و به سوی تکامل همنواست. 

      ما اضافه میکنیم که اگر سازمان (حزب ) واقعاا انقلبی پرولتری به میان نیاید

      واین جنبش خود بخودی را مهار نکند خطر جانکاه آن بحران موجود اجتماعی 

)33      سیاسی موجود را تعمیق می بخشد.» (ص 

    هر قدر دربین جملت بی سروتهی که این نقل قول از آن گرفته شده پالیدیم تا مگر

 کند بیابیم، جز به این نتیجه که منظورش جنبشمهار منظور درست نویسنده را از جنبشی که باید 
ۀآزادیخواهی ضد روسی مردم ماست به جایی نرسیدیم. به خاطری که خوانند منصف خود قضاوت

کند که آیا منظور چیز دیگری بوده میتواند یا خیر، جملت قبل از شاهکار فوق را نقل میکنیم:

ۀ    « عمل روزمر مردم در قبال دشمنان سوگند خورد آنها امپریالیزم جهانی «سوسیال امپریالیزم ۀ
 نشان میدهد که نهضت مقاومت اوج گرفته وحتی1روس» وایادی آنها «اخوانی ها وباند معروف» 

در داخل کشور اتحاد های نسبی ای به میان آمد که خود زمام اختیار جنبش مقاومت را به کف
مردمان بومی ورهبران تازه کار برون آمده از درون جنبش می سپارد واین مسأله در حالیکه
سودای[؟] امپریالیزم جهانی به خصوص  امپریالیزم امریکا را خراب  میسازد روس سوسیال

امپریالیزم را هم سراسیمه ساخته است. ما عقیده داریم که . . . »

   این خطا را دیگر نمیتوان بخشید . مفهومی که درنقل قول فوق آمده یعنی « مهارکردن» این جنبش
خود بخودی « که سمت آن به پیش وبه سوی تکامل است» آنهم توسط یک حزب  یا سازمان واقعاا

انقلبی پرولتری، جز یک مفهوم ارتجاعی وضد انقلبی چیز دیگری بوده نمیتواند. 
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ۀ« امپریالیزم روس وایادی آنها « اخوانی ها وباند معروف » (!) این نمون درخشانی از همان-
اولترا امپریالیزم است که در ابتدای این مقال افتخار شناسایی با آنرا حاصل نمودیم، حال می

بینیم که چنین «لغزش» عاقبت به کجا می انجامد: اخوانی ها « ایادی سوسیال امپریالیزم
روس » اند! این واقعاا کشفی است که باید آنرا تحسین نمود چون رسیدن به چنین کشفی از

ۀعهد کمتر کسی پوره است! کسی که هزار ها کیلو متراز کشور ما دور بوده وفقط از طریق
رادیو ها جسته و گریخته حوادث کشور ما را تعقیب نماید این ادعا را فقط یک فکاهی بی مزه



تصور خواهد کرد، غافل ازینکه در کشور ما سیاسیونی پیدا میشوند که چنین ادعایی را به
عنوان ارزیابی رسمی سیاسی خود رقم می کنند.

  -------------------------------------------                                 

با این گونه پرده افگندن از نظرات خود یا با این گونه بیان سبکمغزانه ما نه تنها بر خون تمام شهیدان
جنبش انقلبی پرولتری کشور خود لجن پاشیده ایم، بلکه حتی خون پاک ویاد گرامی شهیدانی را که

سازمان ما به نام شان افتخار میکند و زیربیرق شان زنده گی سیاسی خود را به پیش میبرد لجن مال
کرده ایم. منظور هر چه بوده باشد، وهر عذر لنگی که در احتجاج «سؤ بیان» یا « سؤ تعبیر»

ۀمیشود؛ شود؛ ولی حقیقت این است که ما دربیان نام رسمی سازمانی که خود را انقلبی و آنهم
«واقعی» میخواند به همه گان سند داده ایم  ما عقیده داریم « حزب  یا سازمان واقعااانقلبی پرولتری

» ( که گویا ما هستیم یا خواهیم بود) باید این جنبش خود بخودی را مهار کند و خطرجانکاه آنرا
نگذارد تا بحران موجود سیاسی اجتماعی را تعمیق بخشد.

   دوستان عزیز! اگر یک صد وپنجاه هزار عسکر روس، با نیم ملیون نیروی مزدور و اجیر ، با
تمام تکنالوژی معجزه گر حربی خود از یک طرف وزندانها، شکنجه گاه ها وپولیگونها با خروش

محشر تبلیغات ومصرف دریا های پول ازطرف دیگر درظرف مدت ده سال وحشت و ویرانی
نتوانستند این جنبش را مهار کنند و « خطرجانکاه » آنرا که بحران اجتماعی سیاسی موجود را

ووز مگس گون خود هیچ معجزه یی نخواهیم ووز  ۀتعمیق میبخشد جلوگیری نمایند، باورکنید که ما با 
توانست ! وطرفه اینکه – آیا ما باید درصدد چنین عملی برآییم؟ آیا رهبران ما با طرح چنین مطلبی
صفوف رامورد توهین واهانت قرار نمیدهند؟ وآیا صفوف با خاموش ماندن وتوضیح نه طلبیدن در
مورد چنین طرحی درسراشیبی سقوط وخیانت قرار نمیگیرند؟ کسانی که س.و. را حتی به صورت

ۀگذرا نظراندازی نموده باشند درمی یابند که با هم آشفته فکری و درهم اندیشی نویسنده تکرار
ۀطوطی وار فرمول ها خارج از زمان ومکان گاه گاهی چنان مشت کوبند واقعیت «واقعی» را بر

ۀسر خود میخورد که مجبور به بیان حقیقت میگردد. همین نویسند تیوریسینی که مهار کردن جنبش
ۀخود بخودی (نه پیش راندن، تشدید و تعمیق آن ، آگاه گردانیدن وسازمان دادن آن) را وظیف حزب  یا

سازمان واقعاا انقلبی پرولتری قرار می دهد درجای دیگر این نوشته خود اعتراف می کند:

     «ما می بینیم که امپریالیزم به وسعت جهانی توده های کشور های مستعمره و وابسته

      را مورد ستم وتجاوز قرار داد وسوسیال امپریالیزم روس تلش مذبوحانه دارد کشورما را به
ۀمستعمر خود مبدل سازد که تا حال جنبش مقاومت مسلحان خود بخودی مانع جدی در راه این هوس ۀ

)35است.» (ص 



ۀ    آیا با وظیفه یی که نویسند س.و. مقابل حزب  واقعی انقلبی واقعی پرولتری واقعی واقعاا قرار
ۀمیدهند، خود در خدمت تلش مذبوحان سوسیال امپریالیزم برای مستعمره ساختن کشور ما قرار

نگرفته واین پایگاه وجایگاه را به ما صفوف گنس و گول نیز روا داری نمی کنند؟ کسانی که از خطر
  صحبت میکنند فقط از یک خطر آن باید بترسند و آن اینکهغیر قابل مهاراین جنبش خود بخودی 

بیکاره گی وپوچ بودن نقشه های بریده از واقعیت وسترون بودن ادعا های رسالتمندی وانقلبی بودن
ۀشانرا افشا وثابت میسازد وبس. اگر نویسند س.و. وظایف مهار کردن جنبش خود بخودی، رفع
خطر جانکاه آن و جلوگیری از تعمیق بحران اجتماعی سیاسی موجود را منحیث وظایف حزب 

یاسازمان واقعاا انقلبی پرولتری معین ومشخص کرده اند ،پس چرا ارگان های جنایت کار وخون
چکان امنیتی دولت پوشالی موجود واردوی اربابان شانرا «حزب  یاسازمان واقعاا انقلبی پرولتری »

ۀنمیخواند زیرا هم این وظایف را آنها انجام میدهند؟ اجازه بدهید این وظیفه راما برای خواننده گان
س.و. معین کنیم که آخرین تلش خود را به خرچ دهند تاکسی ازین طرح س.و. خبر نشود چون در
آن صورت تجاوزگران ومزدوران شان به ما درود خواهند فرستاد وکوشش ما را برای ایجاد چنین

حزبی باجوال جوال مدال مورد تکریم قرار خواهند داد وما از خجالت و روسیاهی دیگر نخواهیم
توانست درچشم مردم خود ببینیم.

    گرچه برافروخته نشدن در مقابل چنین یک طرحی مشکل است اما چون منظور ما کلبیت وعیب
ۀجویی نیست وحلق مخاطبین این رساله دوستان همدل وهمپیمان اند، واز طرف دیگر در نیات

نویسند س.و. هیچگونه تردیدی نداریم، بیایید برافروخته گی ۀشریفانه واحساس انقلبی ووطنپرستان ۀ
را یکطرف بگذاریم وبا خونسردی ارزیابی کنیم که اگر منظور چیز دیگری بود، آن «چیز دیگر»

چه بوده میتوانست؟

    محتمل ترین جواب  این پرسش اینست که منظور نویسنده از«مهار کردن » (که به معنی لگام زدن
است ودر ادبیات سیاسی به معنی بازداشتن از حرکت ویا خنثی نمودن یک حرکت آمده) «رهبری

کردن» یا «هدایت کردن» جنبش خود بخودی توده ها و جلوگیری از بیراهه روی آنست. درین
صورت اگر ما از گناه عدم آگاهی ا زبکار بردن درست وبه جای کلمات بگذریم ، این پرسش به میان
می آید که «خطر جانکاه م تعمیق بحران موجود سیاسی اجتماعی به چه مفهوم است، چون انقلبیون

از چیزی که نباید بترسند تعمیق بحران سیاسی اجتماعی موجود یک جامعه میباشد. تعمیق یک بحران
یعنی تکامل تضاد ها مؤلد بحران ، نضج یافتن وبه پختگی رسیدن دویا چند جانب تضاد که با حرکت

دیالکتیکی خود از اسفل به اعلی بالخره به نقطه یی میرسد که تراکم کمی گره ها وتشدید هرچه
بیشتر انقطاب  باعث تغییر کیفی وحل تضاد از طریق از بین رفتن یک یا هر دو قطب وبه وجود آمدن

ۀپدید نو با تضاد های جنینی نو میشود. انقلبیون تاریخ نمی سازند بلکه معتقدند که خلق تاریخ می
سازد، و درتکامل تضاد ها در دیالکتیک حرکت اجتماعی ماده عناصر آگاه انقلبی صرف میتوانند

ۀرشد نو انقلبی وفرسایش کهن ارتجاعی را پاسداری و تسریع کنند. بنابران تعمیق بحران سیاسی –



اجتماعی موجود یک جامعه فقط برای عناصری که با قوانین اساسی ماتریالیزم دیالکتیک
وماتریالیزم تاریخی عناد میورزند – محافظه کاران ومرتجعین – خطر جانکاه است.

   شاید احتمال دیگری وجود داشته باشد ومنظور نویسنده از «مهارکردن» بیراهه روی جنبش در
تحت رهبری اخوان است؟ درینصورت ابهام بیان به حد نابخشودنی میرسد چون از یک طرف

صراحت نقل قول منافی این تعبیر است واز طرف دیگر نویسنده خود میگوید که «سمت این جنبش
به پیش وبه سوی تکامل است». بنابران باچسپیدن به این تعبیر دومی بازهم سرما به سنگ احکام
ۀدیالکتیک می خورد چون اگر معتقدیم که اخوانی ها مرتجع وتاریخ زده اند وارتجاع اخوان پدید

میرنده ومحکوم به زوال است، چگونه «سمت این جنبش به پیش وبه سوی تکامل همنواست»؟ پس
ۀمی بینیم که با همه «دیالکتیک» گفتن ها نویسند س.و. با دیالکتیک آشنایی ندارند وهر سو برویم

حقیقت بیرحم راه را بر ما می بندد ونشان میدهد که بیان س.و. درمورد «مهار کردن» جنبش خود
ۀبخودی توده ها مظهر آشفته فکری ودرهم اندیشی ایست که سراسر نوشت س.و. ازآن مشحون است

ۀوما تا کنون صرف به برشماری نکات عمد آن اکتفا نمودیم – درهم اندیشی ایکه جز نیت پاک
وشرافت وطنپرستی نویسنده هیچ برائت دیگر ندارد.

    ولی «راه دوزخ با نیات نیک مفروش است» وما می بینیم که استنتاجات سقیم از مبادی سقیم ناشی
ۀشده اند، مبادی ایکه اگر به گون م.ل. با انتقاد وانتقاد از خود با آنها برخورد جدی وانقلبی نگردد

منتهی به دوزخ انقلبیون یعنی گودال تاریخ می شود.

)15(

آثار کلسیک :شریعت جامد یا رهنمای عمل؟

    اگننر از خطننر جانکنناه مهننار کننردن جنبننش خننود بخننودی تننوده هننا خلصننی یننافته ایننم ، هنننوز از
»نویسند س.و. با جناح مقابل درمورد اختلفاتی که سد راه وحندت اننند خلصننی نینافته ایننم ۀ«مشاجر ۀ
وباز هم درگیر کلی گویی های درهم برهم هسننتیم. ولننی در خلل قلمفرسننایی هننا در مننورد اختلفننات
ذات البینی به مواردی بر مننی خننوریم کننه دارای ارزش تیوریننک – سیاسننی بننرای جنبننش مننا میباشنند
وتحلیل مستدل م.ل. آن میتواند راهگشای انقلبیون ما باشد، اما حسب معمول نویسنده با ذکری بسننیار

کلی وسطحی از کنارآن می لغزد.

ۀسخن بر مسأل ملی، مسأل دهقانی وانقلب  بورژوا دموکراتیک اسننت. خلصنن مطلننب تننا جننایی کننه ۀ ۀ
ۀبرای ما قابل فهم است اینست که جناحی که نویسند س.و. سخنگوی شان میباشد معتقد بننه انقلبیسننت

) ویننا در9ۀعلیه فیودال ها که مبارز ملی ضد سوسیال امپریالیزم روس درفرع آن قرار میگیرد (ص 



بهترین حالت انقلب  ومبارزه همزمان وعلی السنویه علینه سوسنیال امپرینالیزم روس وفینودالیزم (بنه
ۀ ) ، وجناح مقابل معتقد به تقدم مبننارز ملننی ضنند روسننی برمبننارزه54یک تیر دو فاخته زدن – ص  

ۀضد فیودالیزم است. از خود نویسند س.و. بشنویم:

       «ما بارها گفته ایم واینک بار دیگر می گننوییم کننه «آزادی ملننی» بنندون آزادی اجتمنناعی مفهننوم
ۀنیست ونمیتواند بطور منتزع وجداگانه مطرح بحث قرار گیرد. ما آ خر در چار چوب مناسننبات تولینند
اجتماعی کشور خود از«آزادی ملی » سخن میزنیم ، نه در تصننورات وخینالت رؤیننا انگیزخننود! در
کشوری که مناسبات تولید اجتماعی فیودالی بومی در شننکل مسننلط خننود انقلب  بننورژوا دموکراتیننک
طراز نوین را مطرح میسازد «آزادی ملی » هم با سرنوشت دهقان کنه بننا وسنایل تولینند ، نیننرو هنای
ۀتولید اجتماعی را میسازد تعلق میگیرد . . . آیا ما در مرحل فعلی انقلب  کشور خننود بننه یننک انقلب 
قطعی واستوار بورژوا دموکراتیک ضد امپریالیستی به خصوص  امپریالیزم روس نینناز نننداریم؟ اگننر
ۀداریم پس «آزادی ملی» اگننر در سننر لوحنن کننار هننم قننرار گیننرد در متننن یننک مضننمون انقلب  ملننی
ۀدموکراتیک مفهوم و پسندیده است که دهقان در مرکز مسأل ملی هم قننرار میگیننرد. مننا مننی بینیننم کننه
امپریالیزم به وسعت جهانی توده های مردم کشور های وابسته ومستعمره را مورد ستم وتجاوز قننرار
ۀداده وسوسیال امپریالیزم روس تلش مذبوحانه دارد کشور ما را به مستعمر خننود بنندل سننازد کننه تننا

)35-34ۀحال جنبش مقاومت مسلحان خود بخودی مانع جدی در راه این هوس است .» (ص  ص  

 در ارتباط مناسبت دهقانان با حزب  پرولتاریا، ویا1865    استناد به آنچه انگلس به مارکس در سال 
ۀدر اثری پیرامون مسأل دهقانی در آلمننان وفرانسننه اظهننار داشننته بننود بننرای تحلیننل وتفسننیر اوضنناع
ۀکنونی کشور ما نمون بارزی از دگماتیزم وکتابی گری بریننده از واقعیننت عینننی وتحلیننل مشننخص از
ۀاوضاع مشخص است، و گویا ما اولین کسانی نیستیم که چنیننن برداشننت داریننم، زیننرا نویسننند س.و.

 تمسک می جوید.1950ۀخود متوجه این اتهام بوده وبه خاطر دفاع خود به گفت لنین در سال 

ۀ    رهنمود های آموزگاران ورهبران کبیر پرولتریا درستی خود را در پوینن تاریننخ ثنابت نمننوده اننند،
ۀولی اگر از آنها در هم اوضاع وشرایط عین برداشننت داشننته باشننیم مارکسننیزم رااز جننوهر سننیال و
ۀروح زند آن تهی نموده ایم واگر شننرایط تنناریخی ایننرا کننه احکننام ایننن بزرگمننردان در سننیاق آنهننا و

دررابطه به آنها گفته شده از یاد ببریم، به گودال تفکر میتافزیکی در می غلتیم.

ۀانگلس در نوشته های خود پیرامون مسأل دهقانی وارتباط پرولتاریا با دهقانان در شرایط مبارز حاد ۀ
طبقاتی جامعه یی درآستان انقلب  بورژوا دموکراتیک که هیچ گونه خبری واثری از تجنناوز واشننغال
ۀمستقیم یک ابر قدرت خارجی مطرح نبود وقیام مسلحان سرتاسننری کشننور در سننیاق آن نمننی گنجینند
ۀسخن میزد. بین شرایط اجتمنناعی آنننروز آلمننان وامننروز افغانسننتان هیچگننونه علمنن تسنناوی گذاشننته
ۀنمیتوانیم تا ازین گفت انگلس چنین نتیجه بگیریم که ما نیز باینند مبننارز خننودرا چنننان پیننش بننبریم کننه ۀ
گویا در آنچنان شرایطی قرار داریم. اتفاقاا آن بخش همین نقل قول ذکننر شننده در س.و. کننه در شننرایط



ال از نظنر ۀامروز افغانستان رهنمای مبارز ماست وحتی گویی که همین امروز باما سخن میگوید کام
ۀنویسند س.و. پوشیده میماند:

به منظور فتح سیاسی، این احزاب  [احزاب  پرولتری] باید نخست          «

[ بخوان: اززیر سقف ها ولی کتاب  ها برایند          از شهر به روستا بروند 

 آیا ای احزاب  ممکن           وباید به یک قدرت سیاسی درروستا مبدل گردند] . . .

          است دهقانان لعلج  را به راحتی در دست حامیان دروغین شان باقی بگذارند

[ بخوان:           تا اینکه اینان از یک مخالف منفعل به یک مخالف فعال کارگران صنعتی 

 مبدل گردند؟»          جنبش انقلبی ] 

     لنین نیز در شرایطی می نوشت که مبارزات طبقاتی به شکل خالص آن به نضج خود رسننیده بننود
ۀ خبری نبود. تضاد عمد جوامع آلمانۀو قیام مسلحان تمام طبقات علیه آنۀولی از اشغال برهن روسیه 

ۀوروسیه مقارن زمان انشای نوشته های ذکر شده تضاد بین فیودالیزم وبورژوازی بدون آمیننز تضنناد
خلق با اردوی به دندان مسلح یک قدرت اشغالگر بیگانه بود. در آنجا یک تضاد اساسی وجننود داشننت

ودر اینجا دو تضاد اساسی وجود دارد ( درین زمینه بعداا مفصل تر گفتگو خواهیم کرد). 

ۀدر آنجا تضاد اساسی خودش تضنناد عمننده بننود ولننی درینجنا از بیننن دوتضنناد اساسننی یکننی در لحظنن
ۀکنونی عمده است. ببینیم لنین در هنگامی که در بره معین زمانی با دو تضاد اساسی مواجه بننود چننه

می گفت:

 گردیده [ دریننن قصننه خننود راۀ     « کشور دهقانی که در نتیج جنگ سه سییاله فییوق العییاده ویییران
حییتی بیه بهییای دادنوانقلب  سوسیالیستی را آغاز کرده است، باید مییادامیکه ممکیین اسیت دریاب  ] 

اجتنییاب  ورزد بییرای [ منظور جنگ با امپریالیزم اسننت] سنگین ترین قربانی ها از درگیری در جنگ
کییارامکان داشته باشد برای آن لحظه یی که آتش «آخرین پیکییارقطعی » زبییانه خواهیید کشییید آنکه 

  1.» های جدی انجام دهد

ۀ    اگر ما گفت فوق لنین را به گون مل نقطی درک نکرده بلکه مغز آنرا برداریم، گفت مننذکور بنندین ۀ ۀ
، یعننی فقنط سننه چنار مناه بعنند از پیننروزی انقلب 1918ۀمعنی است که در لحظ نگنارش (فننبروری 

اکتوبر) اولین دولت کارگران ودهقانان با دوتضنناد اساسننی بننا هننم گننره خننورده (درسننت مانننند وضننع
کنونی افغانستان) مواجه بود: یکی تضاد با ارتجاع داخلننی – کننولک هننا، بننورژوازی وعمننال دولننت
ۀهای رومانوف و کرنسکی – و دیگری تضاد بامداخل مستقیم کشور های محاصره کنند امپریالیستی ۀ
. ازمیان این دو تضاد اساسی وی نه تنها یکننی را عمننده میداننند ( پیشننبرد انقلب  سوسیالیسننتی ) بلکننه
حتی کوشش میکند عمده شدن تضاد اساسی دیگر (جنننگ بننا امپریننالیزم) را « مننادامیکه ممکننن اسننت



حتی به بهای دادن سنگین ترین قربانی ها » عقب بیندازد، آنهم به خنناطری کننه « امکننان داشننته باشنند
برای آن لحظه یی که آتش «آخرین پیکار قطعی » زبانه خواهد کشید کار های جنندی انجننام دهنند». بننا
تحلیل مشخص از اوضاع مشخص ، این گفته امروز به ما چه رهنمود میدهد؟ اینکه در وضنع کننونی
کشور ما نه با یک تضاد اساسی مضاعف ( تضاد با فیودالیزم وتضنناد بننا سوسننیال امپریننالیزم روس)
مواجه هستیم که آنرا باید بل تفاوت« تضاد اساسی = تضاد عمده » خواند، بلکه همزمان با دو اساسی
مواجه هستیم که از بین این دو در وضعیت فعلی یکی عمده است (سوسیال امپریالیزم روس). مبارزه

 پیش برده شود. تحلیننل مشننخص م.ل. از اوضنناعهمزمان ولی با تکیه روی تضاد عمدهبا این دو باید 
مشخص به ما هشدار میدهد که نباید ازین نقل قول بننرای تننوجیه ومسننتدل سنناختن «تیننوری مراحننل »
(منظور از«تیوری مراحل » نه تیوری مراحل دوران اکونومیزم بلکه تیوری مراحننل «سنناما» سننت)
در مبارزه علیه دودشمن اصلی فعلی استفاده کرد، چننون اگننر لنیننن بننه گننونه یننی چنیننن اندیشننه یننی را

2ۀدرگفت نقل شده در فوق مضمر میدارد ، در اوضاع وشرایطی بوده که ایجاب  میکرده است. 

  ---------------------------------------                                                1

 (تکیه روی کلمات از ماست )درس سنگین ولی لزم وضروریلنین – -

   ----------------------------------------                                              2

ۀ«تیوری مراحل » اکونومیست ها بین مبارز اقتصادی وسیاسی دیوار چینننی قننرار داده وآنهننا-
را به مراحل جداگانه تبدیل کرده وخویشنناوندی آنهننا را تصننادفی ، بننی پننایه وضننعیف تصننویر
ال ازیننن ۀمیکردند، در حالیکه مرحلننه بننندی انقلب  ومرحلننه بننندی مراحننل متشننکل انقلب  کننام

مفهوم مجزاست ، چنانچه لنین نیز در همین سیاق آنرا مطرح میکند.
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امپریالیزم ، فیودال ها و فیودالیزم

     یکی دیدن خصوصیات سوسیال امپریالیزم روس وامپریالیزم امریکا ، یکی دیدن خطر فیودالیزم
ۀوتعرض سوسیال امپریالیزم روس در لحظ معین کنونی، یکی دیدن تضاد اساسی وتضاد عمده همه

ۀمظاهر تحجر اندیشه وی، ساده سازی وتفکر انتزاعی متافزیکی نویسند س.و. اند که سر تا پای
ۀنوشت مذکور مشحون از آنست. نویسنده علوه بر سایر اشتباهات به طور مشخص نمیتواند درک کند

که در اوضاع مشخص کشور ما ستراتیژی روس ها در منطقه با فیودالیزم در تضاد قرار گرفته



وتمرکز قدرتی که روسها نیازمند آنند با چند گانه گی قدرت فیودالیزم که از خصلت اجتماعی آن
ۀناشی میشود درتضاد جدی قرار گرفته است. تفکر ساده سازند متافزیکی خودرا نویسنده درین زمینه

وقتی به نحو درخشانی به نمایش میگذارد که ادعا میکند:

     «امپریالیزم جهانی طورعام وامپریالیزم روس طورخاص  دیگر اجازه نمیدهد 

)8     مناسبات فیودالی دردهات به طور بنیادی دگرگون شود.» (ص  

ال بررسی      عدم تفکیک بین خصوصیات سوسیال امپریالیزم روس وامریکا را با نتایج آن ما قب
نمودیم، اکنون می بینیم که چطور یکی طور عام ودیگری طور خاص  اجازه نمی دهند مناسبات

فیودالی در دهات به طور بنیادی دگرگون شوند:

     اینکه در کشور های نیمه فیودالی نیمه مستعمره بورژوازی کمپرادور وملکین بزرگ ارضی
حیثیت چوشک زالو (جوک) امپریالیزم را دارند، پایگاه، متحد ومورد حمایت امپریالیزم اند، حقیقت

کلسیک است. استعمار وامپریالیزم با اتکأ به همین پایگاه ها پا های اختاپوتی خود را نفوذ میدهند
وبنابران در پهلوی بورژوازی بزرگ دلل، ازفیودالن وملکین بزرگ نیز حمایت میکنند. ولی

ۀباید بین حمایت سیاسی از یک طبق (فیودالن وملکین بزرگ) وحمابت اقتصادی از یکدرینجا 
. امپریالیزم خصوصاا در آغاز تعرض خود ازنظام اجتماعی – اقتصادی (فیودالیزم) فرق گذاشت

فیودالن متحد خود حمایت سیاسی میکند، ولی قانونمندی رشد سرمایه داری – سرمایه داری ایکه
توسط خود امپریالیزم در کشور های رشد نیافته گسترش داده شود – حکم کی کند که باید پایه های

اقتصادی، یعنی ریشه های حیاتی فیودالیزم توسط اقتصاد کالیی سرمایه داری ضربه زده شود.
ۀامپریالیزم که برای بقا وبنا بر مشخص ذاتی خود مجبور است درد پهلوی صدور کال به کشور های

ۀتحت سلط خود سرمایه نیز صادر کند تا با استفاده از نیروی ارزان و وافر بشری ومواد خام وافر
وارزان اضافه ارزش هنگفت به جیت بزند، ناگزیز درکشور های عقب مانده باید صنعت وفابریکه
ببرد، تا با استفاده از نیروی ارزان و وافر بشری ومواد خام وافر وارزان اضافه ارزش هنگفت به

جیب بزند، باگزیر درکشور های عقب مانده باید صنعت وفابریکه ببرد، بورژوازی وابسته را به
وجود آورده ورشد دهد واقتصاد بومی فیودالی را متزلزل سازد تا از یک طرف انسان پای بسته به
میخ های مناسبات فیودالی رابرای کار در مراکز صنعتی «آزاد» سازدد واز طرف دیگر به جای

پراگنده گی وسازمان ناپذیری اقتصاد زراعتی فیودالی تراکم وتمرکز اقتصادی صنعتی بورژوازی
ۀرا به وجود بیاورد. انارشی تولید روستایی وزراعتی به مثاب شالود فیودالیزم وتمرکزوتراکم تولید ۀ
ۀشهری وصنعتی به مثاب شالود سرمایه داری دوپدید متضادی اند که قطبین تضاد نیروهای مؤلده ۀ ۀ
ومناسبات تولید را درجوامع نیمه مستعمره نیمه فیودالی تشکیل میدهند. حل این تضاد فقط با از بین

ۀرفتن یک جانب تضاد – جانب میرند آن – امکان دارد. بنابران امپریالیزم به حکم ماتریالیزم
 نمیتواند «اجازه ندهد مناسباتۀناگزیر وخارج از آگاهی وادار خودتاریخی وماتریالیزم دیالکتیک 

ۀفیودالی دردهات به طور بنیادی دگرگون شود.» تاریخ معاصر نیم قار هند ، جنوب  شرق آسیا



امهر تأیید وتصدیق خواهد زد. حال وقتی پای سوسیال امپریالیزم روس وکشورهای افریقا این ادعا را
با نقاب  سرخ آن به میان می آید این قانونمندی به نحو روشنتر ومتبارزتر آن نمایان میگردد. سوسیال

 (جذب  شونده به مرکز) سوسیالیستیcentripetalامپریالیزم که برمبنای مسخ اقتصاد متمرکز و 
 (فرارکننده از مرکز) تولید فیودالی درتعارضcentrifugalسربال میکند ازهمان آغازبا خصلت 

واقع میشود و از جانب دیگر نقاب  سرخ و«انقلبی»آن حکم میکند که آشکارا وصریح برفیودالیزم
 و6ۀبتازد، چنان که عمکرد رژیم کودتا درابتدای ترکتازی های دارو دست تره کی – امین با فرامین 

 مبین روشن این مطلب است.8و7

     ستراتیژی پایگاه ساختن افغانستان برای رسیدن به آبهای گرم ودرچنگ گرفتن ورید ثباتی
 واشغال مستقیم57 ثور7اروپای غربی وامریکای شمالی – جریان نفت خلیج فارس- که کودتای 

 مراحل تاکتیکی درین پلن ستراتیژیک بود، لزوم به وجود آمدن یک دولت58 جدی 6افغانستان در
متمرکز گوش به فرمان روس را در سرخط اقدامات ضروری برای روس ها قرار داده بود وازهمین

رو تمام اقدامات دولت های کودتایی درجهت همین هدف صورت میگرفت. ناکامی نقشه های
ستراتیژیک کریملین از زمانی آغاز یافت که – باوجود تمام تلش وسعی ممکن – نتوانستند چنین

ۀیک تمرکزی رابه وجود بیاورند. بنابران وقتی ادعا میشود امپریالیزم جهانی حامی نظام پوسید
ارباب  رعیتی است، باید مد نظرداشت که منافع سیاسی امپریالیزم به صورت مؤقت با منافع سیاسی

فیودال ها (منحیث یک طبقه) همسویی می داشته باشد – آن هم در ابتدای نفوذ آن که هنوز یک
پوست گاوجای نگرفته است – ولی منافع اقتصادی امپریالیزم بامنافع حیاتی فیودالیزم (منحیث یک

نظام اجتماعی – اقتصادی ) ازهمان آغاز در تعارض قرار گرفته، نمیتوانند باهم «جوش بخورند».

     روشن است که ضربه زدن امپریالیزم بر فیودالیزم نباید به مفهوم ضربه زدن به فیودالها درک
گردد(درین مورد در فصل بعدی بیشتر صحبت شده) چون امپریالیزم فیودالها را در پناه حمایت خود

نگهداشته، مطابق به ایجابات نوین اقتصادی عصر امپریالیزم آنها را به بورژوازی وابسته تبدیل
ال تذکر دادیم – در میکند. ولی باید اذعان کرد که مناسبات فیمابین امپریالیزم وفیودالیزم – چنانکه قب

ال وقتی امپریالیزم وفیودالیزم هردودر نمود دیگر خود میتواند به شکل حتی برعکس متجلی گردد. مث
مقابل انقلب  ومنافع خلق قرار میگیرند، در شرایط وامکانات معین تاریخی (چنانکه سرشت تمام

نیروهای ارتجاعی میباشد) میتوانند سراز یک گریبان بیرون کنند ولی این مطلب به هیچ وجه تضاد
های عینی آنها رااز بین نبرده بلکه موقعیت خاص  نماینده گی میکند. درکشور ما امپریالیزم روس هم

از نظر خصایل وهم از نظر سیاسی با فیودالیزم درتضاد قرار گرفت – الگویی که شاید در بعضی
ال منطبق باشد. کشور های دیگر در مورد مناسبات فیودالیزم با امپریالیزم نتواند کام

     لزم به تذکر میدانیم که از آنچه گفته آمدیم نباید چنین نتیجه گیری کرد که گویا امپریالیزم بخشی
از کار انقلب  را اجرا میکند. امپریالیزم فیودالیزم را ضربه میزند، ولی نه به سود خلق بلکه در

مقابل توفان مردم ودر مقابل بورژوازی ملی، فقط به خاطر آنکه منافع خلق رابیشتر ضربه بزند.
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تکیه گاه سوسیال امپریالیزم: نظام فیودالی یا فیودالن 

تک تک؟

ال به بحث گرفتیم پیوند ریشه1ۀ    اندیش انحرافی اولترا امپریالیزم  ۀ که تجلی آنرا در نوشت س.و. قب
ۀیی با اندیش تبانی سوسیال امپریالیزم روس وفیودالیزم در افغانستان دارد. این دید درمجموع خود

ۀبرسر تاسر نوشت س.و. مسلط است وپای مرکزی اندیش سیاسی س.و. راتشکیل میدهد. گرچه جسته ۀ ۀ
ۀوگریخته در مقاطع مختلف نوشت حاضر به وجوه مختلف این انحراف اندیشه وی تماس گرفته شده
وگرفته خواهد شد، درینجا به کاوش بیشتر تناقض گویی ای می پردازیم که در دوسطر پشت سر هم

درین رابطه آمده است:

      « این دیگر هویداست که امپریالیزم جهانی به شمول سوسیال امپریالیزم 

ۀ      روس با دستیاری نظام پوسید فیودالی وارتجاع بین المللی در تبانی خویش

      [ بادرنظر داشت توضیحات قبلی خواننده به مفهوم «تبانی» توجه کند] نهضت 

      های آزادی بخش ملی را مجموعاا [تکیه ازماست] در کشور ومنطقه مورد 

ۀ      حمل وحشیانه قرار داده ودر مبارز خود برای چپاول غنایم مردم روی و ۀ

)61      سر یکدیگر را مجروح میسازند.» (ص  

ۀ  وقتی نویسند س.و. درنقل قول فوق مفاهیم «تبانی» و«مجموعاا» را برای بیان برداشت خود به
کار میبرد، دیگر «سرو روی یکدیگر را مجروح ساختن» معنی خود را ازدست میدهد. درین شکی

بوده نمیتواند که امپریالیست ها در تبانی ورقابت بایکدیگر قرار دارند، ولی نباید فراموش کرد که
اگر دریک زمینه به صورت مشروط تبانی می نمایند در تمام زمینه ها به طور مطلق دررقابت

ۀمیباشند وزمینه های تبانی ورقابت آنها از هم جداست. این درست چیزی است که نویسند س.و. به
ۀ چون هر دوی این مفاهیم را در یک زمینه ودریک رابط معین سر به سر هم میگذارد.2یاد ندارد 

ۀولی هنوز به اصل خوشمزه گی نرسیده ایم. گوش کنیم که درادام نقل قول بال چه میگوید:

            « چنانچه که ما می بینیم که روحانیون مرتجع خود فروخته به نماینده گی

             ازابرقدرت اضلع متحده وتشجیع سایر قدرت های ارتجاعی چطور با اغوا

ۀ            گری جنبش مقاومت مسلحان خود بخودی را که غریزتاا انقلبیست وعلیه 



            سوسیال امپریالیزم روس به نماینده گی از سیستم جهانی امپریالیستی توجیه 

           میگردد در سرکوب  جنبش آزادی بخش ملی انقلبی باتزار های روس همسو     

)61           وهمکارند.» (ص  
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ۀتیوری «اولترا امپریالیزم » نظری ارتجاعی کاوتسکی بود که تضاد های فی ما بین قدرت-
های امپریالیستی را نفی کرده وصرف تبانی امپریالیست ها را اساس خصلت امپریالیزم

میدانست وبدین صورت درزیر پرده می کوشید تا امپریالیزم را نه یک نیروی درحال زوال،
بلکه یک نیروی بالنده، متکامل وشکست ناپذیر جلوه دهد. لنین این تیوری را « اولترا چرند»

«اولترا ارتجاع» «اولترا جفنگ» و. . . میدانست.
  -----------------------------------                                         2

ۀنویسند س.و. در مورد نسبی بودن تبانی امپریالیست ها ومطلق بودن رقابت آنها به صورت-
ۀمشخص ومفصل صحبت میکند، اما چنانکه خواننده گان رسال حاضر قضاوت خواهد کرد

ال از یاد ۀحسب عادت معمول خود هنگام ارای نقطه نظر های خود این درس کتابی را کام
میبرد.

    خواننده توجه کند که قرار عقیده وبیان س.و. روحانیون مرتجع به نماینده گی از امریکا با
روس ها همسود وهمکارند. منظور ازین روحانیون مرتجع کیست؟ کادر های مکتبی تنظیم

های سیاسی – نظامی – مذهبی ضد روسی؟ درینصورت «همسودی وهمکاری» آنها با
شوروی به هیچ وجه قابل درک نیست. منظور ایمان فروش های «شیون اسلمی » دولت

پوشالی اند؟ درین صورت خواننده حتماا قهقهه خواهد زد وبا نا باوری خواهد پرسید« مگر
امریکا شیون اسلمی را به کمک تزار های روسی فرستاده است؟»

 سوسیال امپریالیزم روس ، امپریالیزم امریکا ، فیودالیزم و روحانیونۀنتیج عمل    اینکه 
برضد مردم افغانستان وجنبش آزادی بخش ملی انقلبی است به هیچ آخرین تحلیل مرتجع در

وجه دلیلی به دست نمیدهد مروجین وپوبلسیست ها سخنگویان سازمانهای مبارزانقلبی چنین
ۀبنمایانند که این امر در نتیج «تبانی » وگویا پی آمد دسیس نامقدس این نیروهاست. چنین ۀ

طرح مسأله درصورت آگاهانه بودن خیانت صریح ودرصورت نا آگاهانه بودن به مشکل قابل
بخشش است چون درزیر نقاب  جملت انقلبی نیروهای ارتجاعی را یکدست ومتحد وشکست

ۀچهر دشمن اصلی را پرده پوشی کرده وسمت فرود آوردن ضرب ملت راناپذیر جلوه داده  ۀ
ۀ نویسند س.و. شاید ناآگاه از آن باشد که با چنین درتبانی دیدنمغشوش ومنحرف می سازد.

ۀسوسیال امپریالیزم روس با فیودالیزم وامپریالیزم اضلع متحد امریکا، خلف اراده و وجدان
ۀخود بیان کنند آن مضمون ایدیولوژیکی میشود که ایدیولوگهای مرتجع رژیم پوشالی آگاهانه

از طریق وسایل ارتباط جمعی هزار زبان خود در گوش مردم فرومی کنند تا توده رابه لیزال



بودن و شکست ناپذیر بودن خود معتقد سازند. در صورتیکه اولترا امپریالیزم کائوتسکیستی
دیود چشم خرد ما را زایل نساخته باشد به وضاحت می بینیم که رقابت امپریالیست ها چنان
شدید است که در مواقعی یک امپریالیست رای زدن امپریالیست دیگر مجبور گردیده است

موقتاا حتی ازیک جنبش انقلبی دفاع نماید ولو آنکه درماهیت با آن دشمنی وخصومت فطری
داشته ، منتظر فرصتی است تا آنرا منهدم کند. متحد شدن امپریالیست های امریکا ، فرانسه

وانگلستان با اتحاد شوروی سوسیالیستی علیه آلمان هتلری، کمک اتحاد شوروی سوسیال
امپریالیست به ویتنام علیه امپریالیزم امریکا ، کمک امریکا به نهضت های ملی افغانستان ،

ۀکمپوچیا و انگول علیه سوسیال امپریالیزم روس ، کمک شوروی به جنبش فلسطین ازجمل
مثال هایی اند که درین زمینه میتوان آورد.

و  دریک اردوگاه قرار داشتن امپریالیزم ۀ     نظرات بیان شده در رسال س.و. درمورد
امریکا ، امپریالیزم روس وفیودالیزم آنقدر به تکرار به نظر میرسد که خواننده متیقن میگردد
که نظر قطعی نویسنده همین است، ولی باتعقیب گفته هایی که فوقاا نقل کردیم شگفتی دیگری

هنوز درکمین اوست:
ۀ          « اینکه فیودالهای تک تک در جنبش مقاومت مسلحان کشور علیه 

          سوسیال امپریالیزم روس موقف میگیرند میتوانیم آنها را به حیث افراد
          ملی، دموکراتیک ویا دموکراتیک انقلبی بخوانیم اما خود می بینیم که 

ۀ          درجبه ملی پدروطن هم فیودالن تک تک وجود دارند که در وطنفروشی 
)61          ازباند معروف عقب نمی مانند.» (ص 

    خواننده ایکه اینهمه ضد ونقیض گویی های یکی بعد از دیگر رامتوجه میشود، ممکن
نیست با نومیدی فریاد نزند « دریک جا نظام فیودالی تکیه گاه سوسیال امپریالیزم روس
ۀمیشود ودر جای دیگر فیودالن تک تک درجبه دولت پوشالی پدیدار میگردند – مگر

بالخره تحلیل آخرین ، اصلی و «واقعی» نویسنده ازین مسأله چیست؟ زیرا وجود تک تک
افراد از منشأ های طبقاتی مختلف درهر جنبش ورژیمی به شمول جنبش ها ورژیم های

پرولتری دیده میشود. پس هنگام صحبت از«تکیه گاه طبقاتی » و« نظام فیودالی» اگر افراد
ۀتک تک دارای منشأ طبقاتی فیودالی را نشان خود فیودالیزم بگیریم وبه آن مفهوم « تکیه گاه

ال روشن میشود که ما از « طبقاتی » و « جوش خوردن منافع » را « مستدل» سازیم او
ۀفیودالیزم » به مثاب یک فورماسیون و « فیودال» به مثأب یک طبقه هیچ چیز نفهمیده ایم ۀ

 ثور ) وثانیاا راه را باز7(درست مانند تازه به دوران رسیده های « خلقی » پس از کودتای 
میگذاریم تا تمامی جنبش ها، وازجمله جنبش پرولتری را( که حتماا عناصری دارای منشأ

ۀفیودالی را در خود دارد ) نه از نظر موضعگیری طبقاتی عناصر متشکل آن، بلکه از نظر
طبقاتی افراد آن تحلیل کنیم ، که درین صورت تمام احزاب  سوسیال دموکرات کشورمنشأ 

ۀهای پیشرفت سرمایه داری که اکثریت عناصر متشکل آنها کارگران اند ( با آنکه بورژوایی ۀ
ال جنبش سیاسی طبق ۀوامپریالیست هستند) در صف مقدم انقلبی بودن قرار میگیرند ومث



ۀکارگر کشور ما از آنجاییکه افراد متشکل آن از منشأ طبقاتی بورژوایی ، خورده بورژوایی
وفیودالی اند، درصف خارج انقلبی بودن قرار خواهند گرفت.

     حال وقتی س.و. اصرار دارد که تضاد دهقانان با فیودالیزم درمقطع کنونی تضاد عمده
ۀاست ومسأل ملی را با مسأل دهقانی با اتکأ بر نقل قولی از ستالین یکی میداند، ازین غافلست ۀ
ۀکه آنچه را میخواهد به عنوان پای استدلل خود وارد میدان کند یکسره بر زاوی دید وی خط ۀ

ۀبطلن میکشد. برای روشن شدن مطلب ما عین نقل قولی را که س.و. از رسال «دربار ۀ
ۀمسأل ملی دریوگوسلوی » ستالین آورده است درینجا می آوریم:

ۀ« تردیدی نیست که رویهمرفته دهقانان اساس وجوهر مسأل ملی اند     
     . . . دهقانان نیروی اساسی جنبش ملی اند. بدون این ارتش دهقانی یک 
     جنبش ملی نیرومند وجود نخواهد داشت ونمیتواند هم به وجود بیاید . . .

ۀ     مسأل ملی در واقع یک مسأل دهقانی است.» ۀ
ۀنرا درک نکرده اینست که مسأل دهقانی را آۀ    آنچه ستالین میخواهد بگوید ونویسند س.و.

نباید صرف در نیمرخ تضاد آن با فیودالیزم در نظر گرفت (آنچنان که س.و. در نظر گرفته)
ۀمیباشد. نویسندامپریالیزم ۀبلکه ابعاد آن خیلی وسیعتر وشامل عرص مبارزه علیه فیودالیزم و 

س.و. درین مقطع بانگ خواهد داد که « این درست چیزی است که من میخواهم بگویم!» نه،
ۀدوست عزیز ! وقتی در اوضاع مشخص کنونی گفته شود که مسأل آزادی ملی در افغانستان

ۀدرقدم اول قرار میگیرد، شما واویل به راه نیندازید که گویا دهقانان ومبارز ضد فیودالی
ۀدرنظر نشده یا در مجموع مبارز طبقاتی فراموش شده است . همین نقل قول فوق از ستالین

ۀکافیست تا درک شود که مسأل ملی به معنی فراموش کردن دهقانان نبوده بلکه منافع آنانرا در
ۀمرحل کنونی منعکس میسازد ومسأل ملی در مقطع کنونی خود یک جنبش دهقانی بوده و به ۀ
همین سبب هم علی الرغم شب زنده داری هایی مبنی بر « مهار» کردن آن سیل آسا به پیش

ۀمسأل ملی از آنجایی که یک مسأل دهقانی است خودمیرود.  ۀصورتی از مبارز طبقاتی ۀ
 میباشد که در شکل خاصی ظاهر میگردد.

        با در نظر داشت آنچه گفته آمدیم ونیز این اعتراف س.و. که:
     « ما می بینیم که امپریالیزم به وسعت جهانی توده های مردم کشور های 

     وابسته ومستعمره را مورد ستم وتجاوز قرار داده وسوسیال امپریالیزم روس
ۀ     تلش مذبوحانه دارد کشور ما را به مستعمر خود بدل سازد که تا حال جنبش 

)35ۀ     مقاومت مسلحان خود بخودی مانع جدی در راه این هوس است.» ( ص  
    آیا پر واضح نیست که مقابله با چنین خطری مؤقتاا وظایف دیگر را ارزش ثانوی میدهد؟

ۀآیا الفبای مبارز سیاسی بیانگر این نکته نیست که برای زدن دشمن خطرناک تر از هر
نیرویی که پوتانسیل تضعیف دشمن اصلی را در خود دارد باید جداا استفاده نمود؟ البته این



بدان معنی نیست که دشمن درجه دوم فراموش گردد، ولی میتوان مبارزه علیه آنرا محدود
نمود بدون آنکه مبارزه علیه آن از بین برده شود.

ۀ    درین مقطع خیلی بجا خواهد بود در تأیید تزس فوق سخنان داهیان لنین را در بار ۀ
وضعیت مشابهی بشنویم:

های کرگس های امپریالیست آلمان نیرو 1918« وقتی در فبروری     
ۀ     خود را به جان روسی خلع سلح شده که اردوی خود را ترخیص 

     نموده و برهمبستگی بین المللی پرولتاریا قبل از به نضج رسیدن انقلب 
     جهانی حساب  میکرد، انداختند ، من برای لحظه یی هم از داخل « موافقه»

     شدن با سلطنت طلبان فرانسوی تردید نکردم.
تورن «سدول» که یک افسر اردوی فرانسوی بود و در گفتار با بلشویک ها 

همدردی داشت ولی در کردار نوکر وفادار امپریالیزم فرانسه بود، « دولوبرساک»
افسر فرانسوی را به دیدن من آورد. دولوبرساک به من اعلم داشت: « من مونار

شیست (سلطنت طلب) هستم. یگانه هدف من تأمین شکست آلمان است.» من جواب  
 ( این نا گفته پیداست ) ». ولی این امر به هیچ وجه از cela va sans direدادم « 

« موافقه » با دولوبرساک درمورد خدمات معینی که افسران اردوی فرانسه که متخصص 
امور مواد انفجاریه بودند ودرقسمت پراندن خطوط آهن به منظور مانع شدن از لشکر کشی 

آلمان حاضر بودند برای ما ایفا کنند، بازنداشت. این مثالی از « موافقه» یی است که
هر کارگر آگاه آنرا تأیید خواهد کرد، موافقه یی به نفع سوسیالیزم . من ومونارشیست 
فرانسوی باهم دست دادیم، گرچه هرکدام ما میدانستیم که طرف مقابل به کمال خوشی 
ۀحاضر خواهد بود «هم پیمان » خود را از چوب دار حلق آویز کند، لکن برای مد تی 

درمقابل آلمانهای غارتگر در حال پیش روی منافع متقابل ما منافع ما تظابق میکرد. 
 را به نفع انقلب  سوسیالیستی روسیه دیگرۀبه عین اندازه غارتگران امپریالیست ها ی 

ۀوجهان به کار گرفتیم . بدین ترتیب ما به نفع طبق کارگر روسیه وکشور های دیگر 
خدمت نمودیم، پرولتاریای تمام جهان را نیرومند وبورژوازی تمام جهان را ضعیف 

ساختیم ودر انتظار لحظه یی که انقلب  پرولتری سریعاا اعتل یابنده دریک تعداد
ال به نضج خود برسد، به شیوه های مانور ، اغفال وعقب  کشور های پیشرفته کام

 جنگی اند متمسک شدیم.هرنشینی که مشروع ترین وضروری ترین اسلوبی در 
    هر قدر آدمخوار های امپریالیست انگلیس – فرانسه و امریکایی از خشم دندان

بخایند، هر قدر برما تهمت ببند ند ، به هر اندازه یی که برای تطمیع روزنامه ها . . . 
 با کرگس های  مشابهییۀ از موافقیک ثانیه همملیون ملیون مصرف کنند، من 

امپریالیست آلمان ، در صورتیکه حمله یی برروسیه از جانب عساکر انگیس – 
فرانسه ایجاب  آنرا نماید، تردید ودریغ نخواهم داشت، وبه خوبی میدانم که پرولتاریای
آگاه روسیه ، آلمان، فرانسه، بریتانیه ، امریکا – خلصه پرولتاریای آگاه تمام جهان

متمدن تاکتیک های مرا مورد تأیید قرار خواهند داد. چنین تاکتیک هایی کار انقلب 
سوسیالیستی راسهل ساخته وآنرا تسریع میکند وبورژوازی بین المللی را ضعیف 

3و موضع طبقه کارگر را که بورژوازی را معروض شکست ساخته قوی خواهد نمود.» 



                                 ----------------------------------------------3

نامه به کارگران امریکالنین ، -

)18(
دمسازی آنی ومؤقتی و آژیر قانونمندی های جامعه

     وقتی س.و. موضعگیری سیاسی خود را در قبال وضع فعلی سیاسی تاریخ کشور به
صورت واضح بیان میکند ومی گوید

     « انقلب  ملی وموکراتیک ما وقتی میتواند با جنگ ملی – انقلبی به 
      پیروزی برسد که این مناسبات دوگانه دریک زنجیر واحد دیالکتیکی 
      مربوط ومشروط به یکدیگرآماج انقلب  قرار گیرند و به یک تیر دو

)45     فاخته زده شود.» (ص  
     ما انتظار داریم رهنمود هایی به همین وضاحت ارایه گردد، ولی هر قدر

میپالیم جز پند واندرز پدرانه درمورد اینکه
    « روشنفکران واقعاا انقلبی چطور رسالت انقلبی خودرا در امروز و
    فردا درست درک میکند ومنافع آنی گروهی خود را فدای منافع والی 

)36    کارگران – دهقانان کشور میسازد» (ص  
چیزی دیگری نمی یابیم واگر بیانی یک درجه مشخص تر وسیاسی تر مییابیم 

چنین است:
ۀ   « اگر با دمسازی آنی و مؤقتی با نیروهای ارتجاعی وتاریخ زد کشور
   دست اتحاد مصنوعی دراز میگردد واز منافع اقتصادی دهقانان که در

ۀ   انقلب  ملی دموکراتیک که تحت رهبری حزب  پیشاهنگ طبق کارگرنقش
   عمده دارد چشم پوشی میگردد، درین صورت نه تنها درابن بست موجود که
   که خود برای روشنفکران هم سرگیجه وگمراهی تولید کرد – رخنه میگردد

ۀ بلکه جنگ مقاومت مسلحان مردم دلیر ما مدتهای مدید بدون اینکه 1  [ ؟؟!] 
)36  به پیروزی نایل گردد دوام خواهد کرد.» (ص  

ۀ     گفت فوق چنین معنی میدهد که با نیروهای تاریخ زده وارتجاعی تنظیم ها 
ۀو سازمانهای « هفتگانه و « سه گانه» و «هشت گانه» و امثالهم که اکثریت عظیم تود کشور

ۀرا به عقب خود کشانده اند ودهقانان بدنه ونیروی عمد جنگی آنها را تشکیل میدهند نباید
«دست اتحاد مصنوعی » دراز گردد ( که حتماا منظور اتحاد جبهه یی با آنهاست ) زیرا نه

تنها درابن بست موجود رخنه میگردد ( یعنی چه ؟ ) بلکه جنگ نیز مدتهای مدیدی بدون نتیجه
ۀدوام خواهد کرد. حال ادام همین نقل قول ذکر شده درفوق را ببینیم:

  --------------------------------------                                 1
با وجود آنکه عقل سلیم حکم میکند که رخنه کردن « درابن بست موجود که خود -



برای روشنفکران هم سرگیجه وگمراهی تولید کرد» باید نهایت دلخواه ومطلوب  
باشد وحتماا در امل یا استنساخ نقل قول فوق باید اشتباهی در کار باشد، اما با

ۀتوجه به « سیستم فکری » نویسند س.و. و با توجه به موارد متعددی که دیده
آمدیم وازین به بعد نیز خواهیم دید، بعید نیست که همانطوری که سیاه برسفید

نقل قول فوق بیان میدارد، وی واقعاا از رخنه گردیدن « ابن بست موجود که خود
برای روشنفکران هم سرگیجه و گمراهی تولید کرد» ترس دارد، زیرا در غیر 

ۀ«گمراهی وسرگیج روشنفکرانه چگونه ممکن خواهد بود نوشته هایی از طراز
« سیمای واقعیت» وغیره تراوش های فکروقلم لحظه یی مورد قبول قرارگیرند؟!

--------------------------------                        
    « قانونمندی های عام تکامل جامعه برای ما آژیر میدهد از ذهنی گری و الگو

    سازی های جامد احتراز بجوییم ودر پناه تیوری انقلبی که طبعاا با پراتیک انقلبی 
    کشور ما درتوافق است به گونه یی با شرایط دربیامیزیم که هم از مردم دور نیفتیم 

ۀ    وهم در رهبری آگاهان آنها نظم انقلبی رابه سوی پیروزی رهنمون گردیم.» (همانجا)
    

   ازین گفته چنین درک میگردد که نباید به تیوری انقلبی جدا از پراتیک انقلبی چسپید،
بلکه باید پراتیک انقلبی را در واقعیات انقلب  جاری دید، از آن آموخت و آنرا به پیش راند؛
بنابران باید با شرایط – یعنی واقعیت انقلب  – درآمیخت وازمردم به دور نیفتاد تا بتوان آنها
را آگاهانه رهبری کرد وبه سوی پیروزی رهنمون گردید. حال ببینیم که واقعیت انقلب  چه

میگوید ومردم ما در کجا هستند تا با آنها بیامیزیم واز آنها دور نیفتیم؟
ۀ     حقیقت عیانی که هیچ فرد آگاه ازجریانات سیاسی ده سال گذشت کشور ما نمیتواند شهادت

ندهد میرساند که توده های ملیونی که اکثریت مطلق آنها رادهقانان – وآنهم دهقانان فقیر –
ۀتشکیل میدهد درعقب شعار ها و رهبران سازمانهای ارتجاعی وتاریخ زد «هفتگانه» و« سه

گانه» و«هشتگانه» به حرکت افتیده اند. این تنظیم ها از نظر ترکیب خود، - البته باتفریق
رهبران وکادرهای مکتبی شان (اخوانی ها به مفهوم کلسیک کلمه) – سازمانهای دهقانی اند

ۀومردم را میشودعمدتاا در آنجا پیدا کرد. حال اگر با این سازمانهایی که دهقانان کتل آنها را
تشکیل میدهند « دمسازی آنی ومؤقتی» صورت نگیرد چگونه میتوان « به گونه یی » (به

؟) « باشرایط در بیامیزیم » که ازمردم دور نیفتیم؟ ووقتی نتوانیم با شرایط ۀکدام گون
ۀدربیامیزیم چگونه میتوانیم بر شرایط اثر گذاشته با «رهبری آگاهان آنها نظم انقلبی [ که
حتماا منظور « روند انقلبی» است چون « نظم انقلبی» درینجا معنی ندارد] را به سوی

پیروزی رهنمون گردیم»؟
ۀ     بین این دو گفت نقل شده در فوق تناقض آشکاری دیده میشود که نمایانگر « ذهنی گرایی
والگو سازی های جامد» است، وهمین بلیه است که در ظرف ده سال انقلب  هنوز ما را در
جایی که هستیم میخکوب  نگهداشته است. درظرف این ده سال چقدر توانسته ایم« به گونه یی



ۀبا شرایط دربیامیزیم که هم از مردم دور نیفتیم وهم رهبری آگاهان نظم انقلبی را به سوی
پیروزی رهنمون گردیم»؟

    ببینیم چگونه میشود این مسأله را از آشفته فکری کشید. برای این منظور لزمست بدیهیات
واحکام ابتدایی رامرور وتکرار کرد تا دید گاه واحد ودرست داشته باشیم:

ۀ    مسأل چگونگی پیوند دادن تیوری انقلبی با پراتیک انقلبی در اوضاع کنونی مسأل ۀ
ۀاساسی جنبش اصیل م.ل. کشور ماست. جان مطلب درست بر سر همین « بگون » را

مشخص نمیکند.
    « با شرایط آمیختن » یعنی اشتراک درانقلب  جاری ملی دموکراتیک ، احراز رهبری آن
ورهنمایی توده ها به طرف پیروزی واقعی آن. دراوضاع جاری کشور ما که طبقات واقشار

مختلف جامعه سیمای سیاسی خود رادر سازمانها و احزاب  مختلف خود آشکار کرده اند،
اشتراک در انقلب  به مفهوم سیاسی آن صرف میتواند اشتراک با هویت معین پرولتری باشد.
اینکه تا چه اندازه شرایط عینی وذهنی برای چنین اشتراکی مهیاست خود ازین حقیقت آشکار
میگردد که اکنون درسال دهم جنبش انقلبی سازمانهای پرولتری هنوز با وجود تمام فداکاری
ها وقربانی ها نمیتوانند آشکارا خود را در صفوف جنگنده ها علم کنند وهنوز مجبورند «تقیه
» نمایند. درمورد اسباب  وعوامل چنین وضعی قصد صحبت نداریم، ولی نتیجه اینست که «با

شرایط درآمیختن » ما هنوز درسطح نظامی – وآنهم به شکل فردی آن – باقی مانده وهنوز هم
ۀاز «رهبری آگاهان آن» و« نظم انقلبی را به سوی پیروزی رهنمون گردیدن» خیلی ها

فاصله داریم . برای این کار به ابزار کلسیک انقلب  یعنی حزب  پرولتری، اردوی توده یی
ۀوجبه متحد ملی نیازداریم، ودریغا که درین راه نه تنها هنوز« اندرخم یک کوچه» نیستیم

بلکه هنوز در شکنج نخستین گام گرفتاریم. 
ۀ    رهبری آگاهان جنبش انقلبی رانمیشود با « خود رهبربینی ها » و « خود رهبرتراشی ها

» انجام داد. رهبری ما وقتئ مسجل میشود که ما در عمل بتوانیم توجیه سیر انقلب  وابتکار
تعرض سیاسی را دردست بگیریم ومسلماا درحال واحوالی که قرار داریم از چنین رهبری

ۀهنوز به دوریم. بنابران به طور خود به خودی وعلی الرغم اراد ما در موضعی قرار گرفته
ۀایم که دربهترین حالت میتوانیم شانه به شان سایر نیرو های جنگنده پیش برویم، شعار وحدت
ۀصفوف جنگند مقاومت بدهیم، علیه وحدت شکنی مبارزه کنیم وپیروزی را در وحدت جبهه
ۀوسنگر جستجو نماییم که این کار با وجود هم علمت تمسخر گذاشتن در پهلوی نام « جبه ۀ

ۀ) جز جبه واحد چیز دیگری نیست.1واحد ملی »(ص 
ۀ    جبه واحد ملی که در صفح اول س.و. با علمت تمسخرنشانی میشود ( بگذریم ازینکه ۀ
ۀدر رابط نیکاراگوا یا افغانستان یا هر کشور دیگری باشد) یک مفهوم وسیع وقبول شده در

ۀگنجین تیوریک م.ل. تخصص در دهه های دوم، سوم وچارم قرن بیستم میباشد. این مفهوم با
وجود تغییرات سریع و صریح دراوضاع سیاسی کشور ما تا مدتهای مدیدی وزنه واعتبار



خاص  خودرا خواهد داشت ونمیتوان آنرا با سبکسری وسبکمغزی یکسره رد کرد. برای اینکه
این مفهوم را بشناسیم بهتر است یک نگاه گذرا به مثالهای جهانی آن بیندازیم:

ۀ   جنبش سیاسی طبق کارگر چه به شکل پراگنده در وجود سازمانهای مختلف وچه به شکل
متمرکز در هییت حزب  پیشاهنگ درمراحل گوناگون مواجه با شرایطی گردیده که ضرورتاا
ۀآنرا دریک رابط همکاری، همسویی، اتحاد، ائتلف وغیره باسایر نیرو ها قرار داده است.
ۀدربعضی موارد این نزدیکی ها در تحت رهبری طبق کارگری  که پایگاه سیاسی، اجتماعی

ۀوسازمانی خود را محکم کرده است به وجود آمده ودربعضی موارد که جنبش سیاسی طبق
کارگرنتوانسته رهبری خودرا عیناا وازنظر مادی تأمین کند، تشخیص داده است که در

همکاری به سایر نیرو ها علیه دشمن عمده ودرجه اول امکان استحکام پایه های توده یی آن
ۀموجود بوده ودر پیشبرد هدف مرحله ئی واساسی اش زمین مساعد وجود دارد. ازینرو چنین
همکاری ها وهمسویی ها را به ساده گی رد نکرده وبا احتیاط ونقشه های لزم آنرا در خدمت

ۀتکامل جنبش پرولتری درآورده است. درکنگر ششم کمینترن طرح عمومی اشکال مختلف
همکاری وهمسویی به جنبش پرولتری مخصوصاا درکشور های عقب مانده توصیه گشت

ۀ یعنی چار سال پیش از آغاز جنگ جهانی دوم جبه1935ۀودرکنگر هفتم کمینترن درسال 
ۀواحد ملی نه تنها درکشور های عقب مانده، بلکه در کشور های پیشرفت سرمایه داری در
مقابل فاشیزم هتلری ودرمجموع کشور های محور (آلمان نازی،ایتالیای فاشیستی ، جاپان

مایتاریستی و اقمارشان)درگزارش از طرف گیورگی میتروف که ارزش کلسیک یافته است
 مطابق این طرح هر نیرویی که علیه فاشیزم هتلری و وابسته گان آن2به پیش کشیده شد. 

ۀقرار داشتند می باییستی دریک جبه واحد ملی بسیج گردند، چنانکه درخودآلمان کمونیست
ها، سوسیالیست ها، دموکرات مسیحی ها وغیره مخصوصاا دراواخر جنگ بهم نزدیک
ۀگردیدند. درفرانسه جبه مقاومت مرکب از کمونیست ها ، سوسیالیست ها وبورژوازی

فرانسه (فراموش نشود که بورژوازی فرانسه خود بورژوازی امپریالیستی بود وهست) علیه
تجاوز هیتلر شکل گرفت. درکشور هایی مانند هنگری، پولیند و سایر کشور های اروپای
شرقی (وهمچنان غربی) نیز وضع به همین منوال بود. درآلبانیا کمونیستها حتی با بقایای

رژیم های ارتجاعی دروحدت قرار گرفته علیه تجاوز ایتالیای فاشیستی وآلمان نازی به
مبارزه برخاستند. درهندوستان ومالیزیا کمونیستها با تشخیص اینکه جاپان ملیتاریست در

شرق آسیا به عنوان دشمن متهاجم وخطرناک درعمده گی قرار گرفته بود حتی با انگلیسها که
ۀبا آنها در حالت مبارز آزادی بخش ملی قرار داشتند درهمسویی قرار گرفتند، با وجود آنکه
ۀجنایات انگلیس ها واستعمار برهن آنها را یک لحظه هم فراموش نکرده ومبارز خودرا در ۀ

ۀسایر عرصه ها علیه آنها – که به مبارز علیه جاپان صدمه نمیرساند- به پیش میبرند.
درویتنام کمونیست ها با استعمار گران فرانسوی درهمسویی علیه جاپان خطرناک تر قرار

ۀگرفتند. درچین جبه واحد ملی مرکب از حزب  کمونیست وگومیندان (که نمایند ارتجاع چین ۀ
و امپریالیزم انگلیس وامریکا وغیره بود) به وجود آمد. ازین نوع مثالها زیاد است که به



خاطر جلوگیری ازاطناب  کلم از ذکر آنها صرف نظر میکنیم، امابهتر است که «مثال منفی»
 تیر (جنبش ملی شدن نفت –30آنرا از کشور همسایه ایران بیاوریم: درایران بعد ازجنبش 

ۀ) بزرگترین اشتباه حزب  توده این بود که نتوانست باجبه ملی دکتورمصدق1331سرطان 
ۀدرهمکاری و وحدت قرار بگیرد، که نتیج آن کودتای «سیا» وبرگشتن شاه دست نشانده بود

ۀکه اختناق بیست وچند سال ایران را درپی داشت.
ۀ    روشن است که جبه واحد ملی یک نسخ از پیش ساخته شده وتضمین شده نیست ومیتواند ۀ

درصورتیکه با احتیاط، روشن بینی ،ابزار وسیاست های درست مورداستفاده قرارنگیرد به
ضد خود بدل شده وسبب تضعیف جنبش پرولتری گردد چنانکه دربسی کشور ها چنین شده
ۀاست. اما آنچه که نگارنده گان رسال حاضر را مجبوربه طرح این مطلب میکند اینست که

ۀنباید با رد ساده لوحان جبه واحد دستهای خودرا ازپیش بسته وخودرا قبل از قبل خلع سلح ۀ
نماییم. 
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ۀدیده شود: گیورگی دمیتروف ،مبارزه در راه جبه واحد ملی علیه فاشیزم وجنگ،-
 طبع کابل

----------------------------------                                              
ۀما میبینیم که عدم به وجود آمدن جبه واحد ملی درطول ده سال قیام ملت ما اگر از یکطرف

ال منطبق با منافع سوسیال امپریالیزم روس بود، ازطرف دیگر باعث رونق وفربهی کام
ۀرهبران سکتاریست «اتحاد» های چند گان عقب گرانیزبود، چون آنها از چنین جبه واحدی ۀ

مانند جن ازبسم اله میترسند ومیگریزند.
     جای تأسف خواهد بود اگر انقلبیون پیش آهنگ ما بخواهند آن چیزی را که دشمنان

رنگارنگ با زور سلح، اعدام وترور ازچنگ ملت ما میگیرند ونمی گذارند به وجود بیاید، با
ۀاظهار نظر ها بی مسؤولیتانه رد کرده ودرحقیقت آگاهانه ویا نا آگاهانه نقش دشمنان را تکمیل

نمایند. اینکه بعد ازرفتن قوای روس آیا بازهم این مفهوم میتواند اعتبار داشته باشد، جواب 
مثبت است زیرا در آنصورت مبارزه برای استقلل، مبارزه برای استقلل کامل، مبارزه

برای استقراراستقلل کامل وهمچنان مبارزه برای دموکراسی ومبارزه علیه فاشیزم مذهبی
وارتجاع قرون اوسطایی نه تنها پایان نیافته بلکه تازه دررأس وظایف قرار میگیرد، وبرای

چنین یک دورنمایی نمی توان پیش ازپیش به رد یکی ازسلح های مؤثر پرداخت.
ۀ     امکان دارد نویسند س.و. ادعا کند که وی نخواست جبه متحد ملی را رد کند.  3ۀ

ۀبلی، این درست است، ولی جبه واحد ملی (بگذریم ازتشابه اسمی این دو مفهوم) در زمانی
ۀهم میتواند دردستور کارقرار گیرد که هنوز شرایط عینی برای جبه متحد ملی آماده نیست،

ۀیعنی اینکه حزب  پیشاهنگ طبق کارگر به وجود نیامده، اردوی توده یی تشکیل نشده
ۀودرمجموع وحدت طبق کارگر دردرون خود با دهقانان که اکثریت جامعه را میسازند،



ۀدربرون ، تامین نشده است (زیرا نکات بالشرایط اساسی به وجود آمدن جبه متحد ملی
ۀمیباشد). به خاطر همین کمبود ها جبه واحد وسیله میشود تا جنبش پرولتری درراه اهداف

ۀخود به ساختن ابزار ها و وسایل سریعتر وبا تسهیلت بیشتر گام بگذارد، نه آنکه جبه واحد
ۀاز نظر منافع این مرحل انقلب  جاگزین جبه متحد ملی شود. ۀ
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ۀجهت تثبیت وتفکیک مفاهیم لزم به توضیح میدانیم که از قو « جبه واحد ملی» آن جبهه یی- ۀ
را درک میکنیم که تمام نیرو های جنگنده به خاطر یک هدف ستراتیژیک واحد داخل پیمان

تحمل متقابل، همکاری وتشریک مساعی میگردند بدون اینکه پرولتریا (به خاطر عدم وحدت
ۀدرونی وعدم جلب توده های دهقانی) دارای قدرت احراز هژمونی باشد. مقول « جبه متحد ۀ
ملی » بیانگر آن شکل تحمل متقابل ، همکاری وتشریک مساعی نیرو های مختلف جنگنده به
ۀخاطر یک هدف ستراتیژیک واحد است که درآن طبق کارگر با تأمین وحدت درونی طبقه و

ۀوحدت با طبق دهقان در عمل هژمونی خود را تثبیت میکند.

)19(
ۀنام انگلس به بلوخ

   چون از« آژیر قانونمندی های عام تکامل جامعه» و«ذهنی گری والگوسازی های جامد»
میگذریم، قبل ازینکه به موضوع اساسی دیگر یعنی تفاوت تضاد عمده وتضاد اساسی برسیم،

ۀنویسنده درمورد اختلف دیگری پیرامون ارای تصویر ساخت اقتصادی کشور توضیحاتی
میدهد. در مورد نقطه نظر های دوجانب  پیرامون این موضوع تا جایی که برای ما دلچسپی
ۀداشت درصحبت های قبلی تماس گرفته ایم. درینجا میخواهیم نه بر کدام موضعگیری نویسند
س.و. بلکه برعلقمندی وی به نیرو های مؤلده ومناسبات تولید واستناد به ماتریالیزم تاریخی
ۀدرنگ کنیم، چون دراکثر نوشته های ساوو به طور عام ودرسرتا پای رسال س.و. به طور
خاص  وخصوصاا درمبحث تضاد اساسی وعمده نسبت به هرجای دیگر این نوشته بیشتر «

نیروهای مؤلده» و« مناسبات تولید» میخوانیم.
    دراینکه ماتریالیزم تاریخی دانش اساسی ایست که کلید درک دیالکتیکی پدیده های اجتماعی

را بدست میدهد هیچگونه شکی وجود ندارد. مارکس وانگلس درمورد اهمیت ماتریالیزم
تاریخی میگویند که « ما صرف یک دانش را میشناسیم: دانش تاریخ را» ودرتوضیح این

نکته در«ایدیولوژی آلمانی» بعد از تشریح درخشان قانونمندی های تاریخ وتکامل آن
ۀمیگویند: « به عقید ما تمام تصادمات درتاریخ ازتضاد بین نیروهای مؤلده و[مناسبات تولید]

برمیخیزد.» این حکم اساسی رانمیتوان به هیچ وجه کم بهأ داد، ولی تاریخ متأخر نشان داده که
بعضاا این حکم اساسی چه از جانب دانشمندان بورژوازی وچه از جانب نماینده گان پرولتاریا

آنقدر یک جانبه درک گردیده که بالخره منتج به یک نوع « دیترمینیزم اقتصادی » گردیده



ۀاست. چنین تمایلی به طرف درک یکجانب این تزس اساسی مارکس وانگلس درنوشت س.و. ۀ
نهایت مشهود است. ما درسراپای نوشته کراراا با تحلیل واحتجاجاتی صرفاا ازمبنای نیرو های

مؤلده ومناسبات تولید برمیخوریم. بیجا نخواهد بود بجای تبصره براین علقمندی مفرط
ۀنویسند س.و. نام ذیل انگلس به بلوخ رااز جلد سوک منتخبات مارکس – انگلس درینجا نقل ۀ

کنیم:
ۀ«مطابق درک ماتریالیستی تاریخ، عنصرتعیین کنند نهایی تاریخ تولید وباز     

 بیشتر ازین را نه مارکس ونه من هیچگاه       تولید زنده گی عینی است.
ابراز نداشته ایم، بنابران اگر کسی این گفته را چنان پیچ وتاب  دهد که گویا     
ۀعنصراقتصادی یگانه عنصر تعیین کنند تاریخ است، وی بیان مذکور را به     
وضعیت اقتصادی اساسعبارتی بی معنی، منتزع وبی مفهوم تبدیل کرده است.     

ۀ    است، لکن عناصر مختلف روبنا ، اشکال سیاسی مبارز طبقاتی ونتایج آن
ۀ    یعنی نظام های تأسیس شده توسط طبق فایز بعد از یک نبرد پیروزمند . . .

    اشکال حقوقی وحتی بازتاب  های این مبارزات عینی درمغز های دست اندر   
    کاران آن: نظرات سیاسی، حقوقی، فلسفی، دید های مذهبی وتکامل بعدی آنها
ۀ    به سیستم هایی ازجزمیات، این ها همه اثر خود را برمبارز تاریخی میگذارند

ۀ . هم این عناصر درفعل وانفعال اکثراا درتعیین شکل آنها نقش مسلط دارند    و 
    هستند، فعل وانفعالی که درآن از میان انبوه بی پایان تصادفات (یعنی اشیا و

    حوادثی که پیوند متقابل درونی شان آنقدر دور یا آنقدر غیر قابل اثبات اند که
    میتوان آنها را غیر موجود وقابل صرف نظر دانست) حرکت اقتصادی سرانجام

    خود را منحیث یک ضرورت تبارز میدهد . . .
         من ومارکس خود به خاطر این امر که جوانتر ها بعضاا تأکید بیشتری نظر
ۀ    به آنچه درخور است برجنب اقتصادی میگذارند مقصرهستیم. ما مجبور بودیم

    بر اصل عمده درمقابل حریفان خود که آنرا رد میکردند تأکید کنیم وهمیشه وقت،
    جای وفرصت آنرا نداشته ایم تا حق عناصر دیگر ذیدخل درفعل وانفعال را ادا 

(نقل با اختصار ، تکیه روی کلمات ازماست)    کنیم . . .» 
    اگرآموزگاران کبیر پرولتاریا همیشه وقت، جای وفرصت آنرا نداشته اند تا حق عناصر
ۀدیگر ذیدخل درفعل وانفعال را اداکنند، نویسند س.و. هیچگاهی وقت، جای وفرصت آنرا
نداشته است تا به عناصر دیگر ذیدخل درفعل وانفعال فکر کند یا آنها را درک نماید. شاید
اعتراض شود که اینقدر پیچیدن روی نیرو های مؤلده ومناسبات تولید به خاطری است که

ۀاختلفات اصلی تیوریک – سیاسی( مبارز ملی، انقلب ، چگونگی اشتراک درجنگ وغیره
وغیره) از همین جا شروع میشود. درست است وما هیچگونه جرأت نمی کنیم علیه چنین

ۀحقایق ثابت احتجاج کنیم، ولی از آنجاییکه با تفکر کلی باف مشخص گریز نویسند س.و. در
طی صفحات این نوشته به حد کافی آشنایی پیدا نموده ایم با اطمینان خاطرعرض می نماییم که

تسبیح انداختن با ورد« نیرو های مؤلده ومناسبات تولید» هیچ درد ما را دوا نمیکند، هیچ



چیزی به کسی نمی گوید وصرف برگ ساتری میتواند باشد برای پوشانیدن عدم تناسب ادعا
های ما با توانایی تحلیل و استنتاج علمی – سیاسی ما.

I(تضاد اساسی وتضاد عمده . . . 
ۀمسأل عمده بودن تضاد با فیودالیزم (انقلب  دموکراتیک) یا تضاد باسوسیال امپریالیزم
(انقلب  ملی) که اینهمه درمورد آن در جنبش اختلف موجود است و ما با نقد نظریات

ۀس.و. نظریات خود را درین مورد به گون مفصل رقم کرده آمدیم درجریان مباحثات (یا
«مشاجرات») بین دوسازمان ساوو و ساما تقطیر وبه بحث فلسفی یعنی تضاد اساسی

وتضاد عمده وفرق هردو میرسد. روی این نکته حتماا بحث ها وگفتگوهای زیادی صورت
گرفته که نه تنها به صورت جدل های لفظی پیش برده بلکه در رساله ها و نوشته های

ۀدوجانب نیز انعکاس یافته، چنانکه رفقای ساوو – قرار بیان نوشت « لحظه ها قیمت
ۀدارند» - رساله یی بنام « دربار تضاد» نیز برون داده اند که تا کنون از نظر نویسنده

ۀگان رسال حاضر نگذشته است. درنوشت س.و. نیز بحث مفصل ولی درهم برهمی درین ۀ
ۀمورد صورت گرفته است. درمورد اینکه طرف مباحث س.و. چگونه فکر میکند ومجموع

نظریات وی درین زمینه چه است برای ما محل تأمل نیست وبا آن کاری نداریم. بنابران
می پردازیم به آشنا شدن بیشتر با آشنای خود س.و. :

     نویسنده در ابتدای حلجی خود ازین مبحث بادادن یک جمعبندی از نظرات طرف
مقابل ورقم کردن قلمفرسایی مطنطنی درمورد نیروهای مؤلده ومناسبات تولید وپنج

فورماسیون اجتماعی – اقتصای ، میگوید:
     « ما ازین توضیح خلص چنین نتیجه میگیریم که دریک مرحله، برهه،

ۀ      دور تکامل جامعه، صرف یک تضاد اساسی، تضاد بین نیرو های مؤلده
ۀ     ومناسبات تولید وجود دارد که تعیین کنند سیمای حرکی تکامل جامعه بوده

     وحل آن از طریق انقلب  اجتماعی درجوامع طبقاتی حل تضاد های دیگر جامعه
)46     را فراهم میسازد.» (ص 

ۀ     نویسند س.و. تضاد بین نیرو های مؤلده ومناسبات تولید را یگانه تضاد اساسی جامعه
میداند وبارها این نکته را به ذهن ما رسوخ میدهد. قبول تضاد بین نیرو های مؤلده

ۀومناسبات تولید به مثاب یگانه تضاد اساسی را باید از دید گاه تاریخی مطرح ساخت ( که
ۀاین کار مربوط به درسنامه ها میشود ونویسند س.و. با دادن درس های مفصل وتکرار
درین مورد هیچکس را ممنون نمی سازد) از دیدگاه سیاسی درعصرامپریالیزم. ازنظر
ۀتاریخی تضاد بین نیرو های مؤلده ومناسبات تولید در بطن جامع اشتراکی اولیه وجود ۀ

ۀداشت وفقط در جامع کمونیستی ازبین خواهد رفت و هیچیک ازانقلباتی که تا کنون
صورت گرفته به شمول انقلبات سوسیالیستی قادر به ازبین بردن قطعی این تضاد

ۀنگردیده اند بلکه با حل مؤقتی آن نطف شکل نوین بروز عین تضاد را در خود پرورش
ۀداده وبه انجام قانونمند آن رسانده اند. آنچه مطرح بحث ما ومورد علق جنبش انقلبی



ۀکشور ماست تعیین وتشخیص تضاد یا تضاد های اساسی جامع ما ازدید گاه اجتماعی –
سیاسی زمانی است که در آن قرار داریم. بنابران پافشاری روی اینکه «تضاد بین نیرو

های مؤلده ومناسبات تولید یگانه تضاد اصلی یااساسی جامعه است» آنقدر کلی بافی وعام
گویی است که ذکر آن خود « گفتن برای هیچ نگفتن » است. بنابران بااین حکم خود هنوز
ۀبه جایی نمیرسیم. ولی نویسند س.و. از حکم عام « گفتن برای هیچ نگفتن » خود منظور

ۀخاصی دارد چنانکه درادام عام بافی فوق میگوید:
ۀ     « حال اگر کسی ادعا کند که دریک مرحل معین پروس تکامل دوتضاد ۀ

ۀ     اساسی وجود دارد، چنین افاده خواهد کرد که دوشیو تولید درحال سلطه 
)9     پهلوی هم «زیست با هم مسالمت آمیز» خواهد داشت! (ص 

ال با کارکرد مغز نویسند س.و. مبنی برطرح فرمول های متحجر وتنگ که ۀ    ما قب
ۀقاعدتاا ازآنها نمیتواند نتایج صحیح بدست بیاورد ولذا برای ثبوت فرمولهای مطروح خود

دست به اقلیم گشایی در قلمرو تیوری میزند آشنا شدیم، چنانکه باری دیدیم که مبارزه
کردن فیودالیزم درفرمول آنها مساوی با انقلبی بودن آن بود، وچون فیودالیزم انقلبی
بوده نمیتواند بنابران نتیجه گرفتند که علیه سوسیال امپریالیزم روس نمی رزمد! اکنون
ۀنمون دیگری ازین طرز تفکر را می بینیم : اگر دوتضاد اساسی وجود داشته باشد پس

ۀدوشیو تولید پهلوی هم وجود خواهند داشت (که این به زعم وی ناممکن است).
ۀ     نویسند س.و. درضمن صحبت پیرامون مسأل تضاد ما را به مطالع دقیق «راجع به ۀ ۀ
ۀاصول لنینیزم توصیه میکند. نویسنده گان رسأل حاضر برحسب این توصیه باز هم به این

 جهان سرمایه داری صحبت میکندسه تضاد اساسیاثر مراجعه کردند. درآنجا ستالین از 
ومیگوید که جنگ عمومی اول « تمام این تضاد ها را در یک گره جمع کرد» وروسیه

مقارن انقلب  اکتوبر « گرهگاه تمام این تضاد های امپریالیزم بود». بنابران با تعقیب خط
ۀفکری نویسند س.و. ستالین «چنین افاده خواهد کرد که سه شیو تولید درحال سلطه ۀ

پهلوی هم « زیست با همی مسالمت آمیز» خواهند داشت!» خود نویسنده گویی متوجه این
تناقض گویی شده، چون ازیکطرف با فتح قلمروتیوری « دیالکتیک همزمان وناهمزمانی

) واز طرف دیگر متوسل به این47را به خاطر سپرده پای این صحبت می نشیند» (ص 
دفاع بیچاره گی میگردد که « اگر او [ستالین] با ژرفنگری خاص  خود واقعیت ها را

طوری میدید که این تضاد های را فراهم میسازد، به صراحت ابرازنظر 
). اینکه ستالین به چه اندازه50میکرد واین ابهام موجود را . . . باقی نمی گذاشت » (ص  

ال ببینیم که تضاد یا تضاد های اساسی ما به صراحت ابراز نظر کرده واضح است، ولی فع
به کجا میرسند؟ 

ۀ     دراینکه یگانه تضاد اساسی جامعه نزد نویسند س.و. ستالین « تضاد نیرو های مؤلده
و مناسبات تولید است نزد ما شکی باقی نمانده، اما او که گویی میدانسته که این حکم چقدر

عام است ما را با نظرخاصترخود آشنا کرده ودرجای دیگری ایضاح میکند که «تضاد



) است، واما به42عمده یا اصلی یا اساسی جامعه تضاد بین دهقان وفیودالن » (ص 
خاطر اینکه نشان دهد که در مورد امروز صحبت میکند نه در مورد یک قرن قبل «

تضاد خلق افغانستان با امپریالیزم جهانی دررأس امپریالیزم روس درمحور تضاد اساسی
) را میبیند ونتیجه میگیرد که 8بین مردم وفیودالیزم» (ص  

      « حال اگر جنگ ملی درمفهوم جنگ ضد امپریالیستی شدت و حدت
       کسب کرده، خود در پیرامون تضاد اساسی موجود، تضاد بین مردم 
      افغانستان علیه سوسیال امپریالیزم روس را متبارز، برجسته و حاد 

)44      ساخته است.» (ص  
  پیش ازاینکه به گلچین بیشتری ازبوستان س.و. بپردازیم لزم است آنچه را تا کنون گرد

آورده ایم از نظر بگذرانیم، چون درغیرآن صحبت ما دچار آن درهم برهمی خواهد شد که
ۀنویسند س.و. برای خودوخوانند خود فراهم آورده است. ۀ

ۀ     از آنجاییکه نویسند س.و. «با ساخت نیمه استعماری – نیمه فیودالی ونیمه مستعمره
نیمه فیودالی – مستعمره کشور خود از مدتها بدینسوآشنا بوده، با آن توافق داردوبدان

ۀاذعان کرده است ودرهمه حال زبان افاده اش بوده است»، لذا دربار مرکب بودن ساخت
) ولی با وجود اینکه درین مورد گفتگویی40ۀاقتصادی جامع خود گفتگویی ندارد. (ص 

ۀندارد برایش عجیب است که چگونه درشیو تولید درحال سلطه پهلوی هم به نظراو
«زیست باهمی مسالمت آمیز» داشته میتوانند. لزم نیست کسی آثار مارکسیستی را خوانده

ۀباشد تا بداند که از نظر م.ل. امپریالیزم همان سرمایه داریست، منتها دربالترین مرحل
ۀتکامل خود. برای کسی که درین زمینه بیشتر تعمق کرده باشد روشن است که از جمل پنج

خصوصیت امپریالیزم، صدور سرمایه یکی از خصوصیات مهم مفهوم امپریالیزم
رامیسازد. صدور سرمایه درکنار تقسیم بازارها ،تقسیم اراضی، دیوآسا شدن انحصارات

ۀوبالخره جوش خوردن سرمای بانکی وصنعتی وپیدایش سرمای مالی، نشان دهند آنست ۀ ۀ
ۀکه امپریالیزم به خصوص  کشور های سه قار آسیا، افریقا وامریکای لتین رادر دام

عنکبوتی سرمایه های خویش بند ساخته، درآنها پایگاه های اقتصادی، اجتماعی وسیاسی
ۀبه وجود می آورد وبالخره شیو تولیدی غیر از فیودالیزم را که چیزی جز بورژوازی
وسرمایه داری نمیتواند باشد به وجود می آورد. مارکس وانگلس حتی پیش از به وجود

ۀآمدن امپریالیزم دراثر کبیر وجاودان شان «مانیفست» نوشتند:
« بورژوازی با تکمیل سریع هرگونه ابزار تولید وبا حد اعلی ارتباطات     

ۀ     ومواصلت، هم ملل وحتی بربرترین آنها را به تمدن میکشاند. ارزانی 
ۀ     قیمت کالهای اوتوپخان سنگینی است که بورژوازی با مدد آن تمام دیوار 
     های چین را ویران میسازد و شدیدترین بیزاری بربران از بیگانگان را به

     تسلیم وامیدارد. بورژوازی تمام ملت ها را وادار میسازد تا اگرنمی خواهند
ۀ     نابود شوند شیو تولید بورژوازی رابپذیرند وبه اصطلح تمدن را درکشور

     های خود رواج  دهند، وبه بیان دیگر بورژوا شوند.»



ۀحال وقتی می بینیم که شیو تولید وروابط کالیی بورژوازی، چه بورژوازی     
ۀکمپرادور،چه بورژوازی متوسط وملی وچه سرمای خورده بورژوازی درکشورما وجود

ۀداشته وبه مثاب یک رکن اساسی نظام اجتماعی اقتصادی جای پای خودرا محکم کرده
ۀزد که نه، چنین نیست، شیو تولید است، آیا میتوان سرخودرا زیربرف کرد وفریاد

ۀسرمایه داری درکنار شیو تولید فیودالی درکشور ما« زیست با همی» ندارند؟ آیا مفاهیم
نیمه فیودالی – نیمه مستعمره که « با آن توافق داریم وبدان اذعان کرده ایم ودرهمه حال

ۀزبان افاد ما بوده است» خود به معنی وجود دوشیو تولید جداگانه ولی با هم بافت خورده ۀ
ۀنیست؟ خود مفهوم انقلب  ملی – دموکراتیک که نویسند س.و. درافهام وتفهیم آن

ۀمشکلت زیاد دارد افاده کنند همین مطلب است که انقلب  دموکراتیک علیه نظام فیودالی
وانقلب  ملی علیه نظام سرمایه داری وابسته متوجه است، ولی از آنجایی که این درنیروی

 انقلب  ملی دموکراتیک نیز1آماج انقلب  باهم به سازش های سیاسی نسبی میپردازند 
بصورت کامپلکس وپیوسته « در مجموع » عمل میکند، البته بدون اینکه تقدم یک وظیفه

ۀ(نظر به عمده شدن آن) درمقابل وظیف دیگر درپیچ وخم انقلب   فراموش گردد. اینکه
ۀشیو تولید فیودالی وسرمایه داری بصورت یک کامپلکس به هم بافت خورده

درکشورهای عقب مانده از نظر رشد تاریخی « زیست با همی » دارند به هیچ وجه به این
ۀمفهوم نیست که این دوشیو تولید درچنین جوامعی باوجود« زیست با همی» حتماا «

زیست باهمی مسالمت آمیز» داشته باشندچون قانونمندی رشد نیرو های مؤلده که جبر
تاریخ اعمال میکند خود « مسالمت آمیز» بودن چنین « زیست باهمی» را نفی میکند.
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ال برای نخستین بار سوسیال- اینهم یکی ازمشخصات انقلب  جاری افغانستان است که او
امپریالیزم روس درکشوری که هنوز بقایای نظام فیودالی وماقبل فیودالی درآن وجود

داشت دست به تجاوز و اشغال برهنه زد، وثانیاا نظر به خصوصیت سوسیال امپریالیزم
روس، این دو نیروی آماج انقلب  باهم به سازش های نسبی سیاسی علیه آن پرداخته اند.

ۀ(نمونه های اخیر که بعد از عقب نشینی فزایند دولت مزدور ازمواضع «انقلبی» هر چه
بیشتر سر بالمیکند درمقیاس کل کشور استثنایی بیش نیست). ازهمین جاست که باید از

اوضاع مشخص تاریخی کشور خود برداشت مشخص داشته، از اقتدأ به نمونه های
ۀکلسیک کشور هایی که قیام مسلحان سراسری ملی علیه اشغال بیگانه درسیاق انقلب 

ملی دموکراتیک آنها نمی گنجد احتراز جوییم.
--------------------                                                           

ۀ    جامع ما در مرحل انقلب  ملی دموکراتیک قرار دارد، که این خود میرساند که ۀ
درجامعه دوتضاد اساسی وجود دارد: تضاد با امپریالیزم (ملی) وتضاد با فیودالیزم



،واینفقط یکی میتواند عمده باشدۀ(دموکراتیک) که ازین بین دریک بره معین زمانی 
عمده گی تازمانیست که شرایط تاریخی حل عاجل تر آنرا دردستور روزقرار داده باشد،

وبه مجرد راه حل یافتن یا قسماا به حل نزدیک شدن آن، تضاد اساسئ دیگر جای آنرا
فراموش به معنی حل شدن یا 2عمده شدن یک تضاد اساسی  ازلحاظ عمده بودن میگیرد. 
  که باید ازمبارزه به خاطر حل آنها دست کشید، بلکه بدینکردن سایر تضاد ها نیست

معنی است که تضادی – تا وقتی که بنابرشرایط خاص  تکامل تاریخی عمده است – تضاد
های دیگر راتحت الشعاع میگیرد ودربرابر تضادی که مؤقتاا نیروی بیشتررا برای حل

مؤقتاا ازدستور حل تضاد غیر عمدهخود طالب است درجه دومیگردد، به گونه یی که 
. ازینجاست که بین مفهوم «تضاداساسی» و «تضادعمده» باید فرق گذاشتروزمی افتد

ۀوازبین تضاد های اساسی جامعه دریک بره معین تاریخی یکی را عمده وحل آنرا
ۀدردرج اول قرار داد. درقرن جاری شواهد بی شماری ازعمده شدن تضادی که تا دیروز
ال چند غیر عمده بود وغیر عمده شدن تضادی که تا دیروز عمده بود به دست داریم که ذی

ۀنمون آنرا ذکر میکنیم:
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وقتی بین تضاد اساسی وعمده فرق میگذاریم، باید متوجه باشیم که در شرایط وحالت-
خاصی، حتی تضاد های غیر اساسی یک جامعه هم میتوانند درمقطع معینی عمده گردند
ۀوپیشتراز حل تضاد یا تضادهای اساسی جامع مفروض حل عاجل خود راطلب نمایند.

ۀدرین ارتباط میتوان از کشور لبنان به عنوان نمون روشن این ادعا یاد آوری کرد. درلبنان
بحران سیاسی وجنگ داخلی پانزده ساله یی در جریان است که درهییت تضاد بین جوامع
مسیحی، مسلمان وسایر اقلیت های مذهبی آنجا تبارز نموده است. این تضاد که تضاد غیر
اساسی است عاجلتر ازهمه تضاد های دیگر آن جامعه حل طلب است، بنابران تضاد عمده

ۀولی غیر اساسی جامع لبنان را میسازد.

 ------------------------------------                             

دردوران جنگ عمومی دوم تضاد اساسی بین امپریالیزم وسوسیالیزم با وجود اینکه صفت-
اساسی بودن خود را ازدست نداد ازعمده گی ساقط شد، به گونه یی که یگانه کشور

سوسیالیستی جهان به خاطر سرکوب  هارترین شکل بروز امپریالیزم یعنی نازیزم هتلری
با گروهی از غارتگران امپریالیستی (متحدین) هم پیمان وهمسنگر گردید. ( قبل برآن به

ۀ باآلمان هتلری داخل معاهد عدم1939خاطر سنجش دقیق تضاد ها اتحاد شوروی درسال 
تعرض متقابل گردیده بود). اگردرآن وقت تضاد اساسی بین سوسیالیزم وامپریالیزم حسب

ۀطرز تفکر نویسند س.و. مساوی به تضاد عمده پنداشته می شد( تضاد اساسی = تضاد
عمده) با ید اتحاد شوروی علیه هر دوگروهبندی امپریالیستی علی السویه مخاصمت



میورزید وبا هر دوداخل جنگ میشد (چنانکه اعتراض وانتقاد بزرگ «انترناسیونال
چارم» ترتسکیستی نیز همین بود ومی گفتند که با چنین عملکردی اتحاد شوروی به

انقلب  جهانی خیانت کرده است). ولی به وضاحت می بینیم که با وجودیکه تضاد اساسی
، درهمان مقطعخصلت اساسی بودن خود را از دست ندادبین سوسیالیزم وامپریالیزم 

 ( تضاد اساسی=/ تضاد عمده). بعدخصلت عمده بودن خود را از دست دادمعین تاریخی 
ۀازختم جنگ جهانی وآغاز دور جنگ سرد، تضاد بین امپریالیزم وسوسیالیزم دوباره

عمده گردیدومتحدین سابق به متخاصمین درگیر جنگ سرد تبدیل گردیدند.
 تضاد اساسی بین میهن پرستان وگومیندان (عمال1949در چین قبل از پیروزی -

امپریالیزم) درجریان جنگ علیه اشغالگران جاپانی از عمده گی ساقط شد وجای خود را
به تضاد اساسی دیگر که عبارت از تضاد بین نیرو های ملی چین واشغالگران جاپانی بود

داد وباعث اتحاد نیروهای میهن پرست با (چیان کای شک) گردید.
ۀدرافغانستان امروز تضاد های اساسی جامع ما را تضاد بین دهقان وفیودال وتضاد بین-

مردم وامپریالیزم بصورت عام وسوسیال امپریالیزم روس به صورت خاص  تشکیل میدهد
ۀکه به گون مشخصتر تضاد های مذکور درتضاد بین نیروهای ملی ومترقی با دارودست ۀ

وطنفروشان خلقی وپرچمی ازیکطرف و وطنفروشان بنیادگرا وسایر عمال ارتجاع
ۀوامپریالیزم ازجناهای مختلف ازطرف دیگر تبارز می یابد. اما عمده گی تضاد دربره

ۀکنونی بین مردم ودارودست خلق و پرچم ، وحتی دربین این دو تضاد عمده ترین با
پرچمی هاست. بنابرین، بافراموش نکردن تضاد با اخوانیزم بنیادگرا وسایر مرتجعین،
تضاد با آنان با وجود اساسی بودن خود از عمده گی ساقط گردیده وهیچ نیروی هشیار

سیاسی نمیتواند علی السویه علیه روس ها وعمال خلقی وپرچمی آن ازیکطرف
ال وبنیادگرایان ومرتجعین رنگارنگ دیگر از جانب دیگر دربین توده شعاربال کند. احتما

فردا که کار روس ها ومزدوران بومی آن ها یکطرفه گردد، عمده گی تضاد بازهم جا
عوض کرده تضاد با اخوانیزم بنیادگرا عمده گردد. 

   چنانکه ازمثال های فوق ومثالهای متعدد دیگر برمی آید، تضاد های اساسی متعدد
 تضاد های جهان سرمایهجمع شدن موجود باشند(ازهمین سبب ستالین از همزمانمیتوانند 

داری دریک گره مقارن جنگ عمومی اول واینکه روسیه گرهگاه این تضاد ها بود
 ) که نظر به شرایط تاریخی – اجتماعی یکی از تضاد های اساسی در3صحبت میکند 

ۀلحظ معین زمانی عمده میشود وپیش ازدیگران حل عاجل خود راطلب میکند.
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جهت ایضاح مقولت مورد مباحثه درین صحبت، لزم به تذکر میدانیم که منظور از تضاد-
یا تضاد های اساسی همان تضاد یا تضاد هاییست که حل آن کلید حل سایر تضاد های



ۀجامع معیین رابدست میدهد، بنابران پرواضح است که تضاد اساسی هم در سطح جهانی،
هم در سطح منطقوی وهم درسطح یک کشور میتواند وجود داشته باشد. غرض ازین

ایضاح اینست که خواننده به این شبهه دچار نشود که منظور همان سه تضاد اساسی جهان
سرمایه داریست که ستالین از آن ذکر نموده واکنون با اضافه شدن تضاد چارمی، تضاد

بین سوسیالیزم وامپریالیزم، چارتضاد اساسی عصر ما را میسازد.

      
)21(

IIتضاد اساسی وتضاد عمده . . . 
ۀواما برگردیم به س.و. نویسنده که با نظریاتش درمورد تضاد اساسی وتضاد عمد جامع ۀ
ۀما آشنا شده ایم در ادام صحبت های خود برای رد ادعای مخالفین مبنی بر اینکه آمدن
نیروی اشغالگر روسی تضاد های طبقاتی را نابود نکرده بلکه از حدت آن کاسته است،

بحث های زیادی را به میان میکشد. بازهم لزم به تذکر است که با مجموع نظرات طرف
ۀمباحث س.و. ما را کاری نیست ودراینجا صرف چیزی را که ما از قضیه درک داریم رقم

ۀمیکنیم. نویسند س.و. که مبارز ملی ضد تجاوزگران روسی را علی الرغم درمحور ۀ
ۀقرار دادن آن دردرج دوم اهمیت بعد ازمبارز طبقاتی ضد فیودالها میبیند مطابق معمول ۀ
چشم ها را بر واقعیت موجود بسته ومعتقد است که علی الرغم رستاخیز بی نظیر تاریخی

مردم ما، تمام تضاد های جامعه، تمام وظایف مبارزین وبالخره تمام انواع مبارزات
ۀدریک حالت وبه یک اندازه درحال سکون قرار دارند وفروزان شدن نایر بی مانندی
چون نبرد وطنی مردم ما هیچگونه تغییری را در وضع رونما نکرده است. ازخودش

بشنویم:
     « ما میگوییم که نفوذ وهجوم امپریالیزم روس درکشور ما خارج از اراده 

      مستقل از شعور سیاسی روسهای اشغالگر آتش تضاد های موجود اجتماعی 
      را مشتعل تر ساخته وجرقه های آنرا درهر گوشه و کنار ملک فروزان 

ۀ       میگرداند، چنانچه ما درظرف همین قدر مدت می بینیم که دامن این مبارزات
       وبرخورد تضاد ها به کجا کشیده شده و آتش مشتعل دامن خودآتش افروزان

)43       را هم گرفته است.» (ص  
ۀ    با خواندن بیان فوق درلمح اول این فکر درذهن خواننده خطور میکند که وقتی س.و.
میخواهد به رد ادعای کاسته شدن از حدت تضاد های طبقاتی بپردازد حتماا چنان فاکت ها
ودلیل کوبنده می آورد که حریفان را مات ولجواب  کند ومثالهای زنده یی از حدت یافتن
تضاد طبقاتی وسایرتضاد ها خواهد آورد، ولی خلف انتظار دیده میشود که منحیث نمونه

ومثال مصادره به مطلوب  میکند ودرست به جایی برمیگردد که مخالفین ازآن موضع
استدلل میکنند ، یعنی آتش مشتعلی را نشان میدهد که دامن خود آتش افروزان ( یعنی

ۀروسهای اشغالگر) را گرفته است. اگر بادشواری بیانی که نویسند س.و. دارد منظورش



ۀاز آتش افروزان سران اخوانیزم بنیادگرای سازمانهای رزمند ضد روسی است، این باز
هم عذر بدتر از گناه است چون درین صورت آتشی که ده سال است ؛هست وبود مردم ما

را سوختانده ومیسوزاند، مسؤولش روسها ومزدوران شان نه، بلکه سران اخوان وبه
مفهوم وسیعتر خود مردم هستند! اگر این استنتاج را ادامه دهیم بالخره به جایی میرسیم

ۀکه به نویسند س.و. حق خواهیم داد تا این جنبش را مهار کند وخطر جانکاه آنرا دفع
ۀنماید. درآنصورت وای بر نویسند س.و. و وای برما !

ال      ساده گرایی س.و. منطقاا به ساده فهمی حتی از آثار تیوریک نیزمنجر میشود، مث
برای به کرسی نشاندن موضعگیری مطروحه که در مورد آن صحبت کرده آمدیم، نویسنده

ۀمتوسل به نقل قولی از رسال « دربار تضاد » ماوتسه دون میشود. بخاطریکه خوانند ۀ ۀ
ۀرسال حاضر خوبتر هم استدلل ما وهم استدلل نویسند س.و. را درک نموده بتواند ۀ

ناگزیریم نقل قول مذکور را درینجا دوباره بیاوریم. ماوتسه دون میگوید:
     « درصورتیکه رشد جنگ انقلبی داخلی به نحوی صورت گیرد که موجودیت
     امپریالیزم ودست نشانده گان ارتجاع داخلی از اساس به خطر افتد، برای حفظ

ۀ     سلط خویش اغلب به شیوه های دیگری متشبث می شود، یا سعی میکند جبه  ۀ
     انقلبی رااز درون متلشی سازد ویا برای کمک به ارتجاع داخلی مستقیماا گروه      

    های مسلح اعزام میدارد. در همین موقع امپریالیزم از خارج  و ارتجاع از داخل 
    علناا در یک قطب وتوده های عظیم مردم درقطب دیگر قرار میگیرند واین همان

ۀ    تضاد عمده راتشکیل میدهد که تعیین کنند رشد تضاد های دیگر است ویا دررشد 
آنها تأثیر میگذارد.»

 نقل قول ماوتسه دون گویای اوضاعیست که با شرایط کنونی کشور ما تفاوت دارد.   
ماوتسه دون احتمالتی را درنظر میگیرد که درآن امپریالیزم برای کمک با ارتجاع داخلی

که عبارت از کمپرادور ها وفیودالهاست به اعزام مستقیم نیرو های مسلح دست میازد
وبرهمین اساس نتیجه میگیرد که امپریالیزم از خارج وارتجاع از داخل علناا در

یک قطب وتوده های عظیم مردم درقطب دیگر قرار میگیرند. س.و. برای اینکه کوشش نا
ۀآگاهانه ولی به هر حال نامیمون خود را برای پرده پوشی امپریالیزم روس به مثاب دشمن
ۀعمد ملت ما درین مقطع تاریخ موجه جلوه دهد همواره میکوشد تضاد مردم با فیودالیزم

را همسطح با تضاد ملت با روس ها وحتی عمده تر از آن وانمود سازدوبرای اینکار
ۀکوشیده است تا زمین تاریخی وشرایطی را که ماوتسه دون بصورت دقیق در نظر دارد

بدون توجه به اوضاع خاص  کشور ما به عنوان حجتی برای درست نمایاندن موضع خود
به پیش بکشد. حال ببینیم آن شرایطی را که مورد نظرماوتسه دون بوده با اوضاع ما چه

تفاوت هایی دارند:
     ماوتسه دون از شرایطی صحبت میکند که ارتجاع داخلی (منظور فیودالها وکمپرادور

ها ونماینده گان سیاسی آنهاست) ازطرف مردم وجنگ انقلبی آنها در خطر قرار گرفته



اند، درحالیکه درکشورما امپریالیزم روس خود دولت متکی بر فیودالیزم وکمپرادورهای
 ثانیاا نمیتوان دست نشانده گان روس را در کشور ما به1غربی راسرنگون کرده است. 

ۀمثاب یک نیروی ارتجاعی داخلی شناخت زیرا آنها فاقد هرگونه پایگاه طبقاتی درکشور ما
ۀوما با این گفت خود نه «فیودالیزم است ۀبوده فقط وفقط عناصر خودفروخت بریده شده از

ازنظر تیوری اشتباه جبران ناپذیری را مرتکب شده ایم» ونه «ازنظرعملی خیانت به
منافع کارگر دهقان نموده ایم » بلکه رد کننده گان تزس فوق را علیه چنین اشتباه وخیانتی

هشدار میدهیم. ما برآنیم که همین اثر گذاری تجاوز روس ها برتضاد اساسی فیودال –
ولی غیرعمده بودن ایندهقان وتغییر کیفی ولی غیر بنیادی آن خود دال براساسی بودن 

 درمقطع کنونی میباشد. تضاد

   ---------------------------------------                                          1
    « اگر قبول کنیم که امپریالیزم روس بنیان فیودالیزم کشوررا دگرگون میسازد، -

    یعنی انقلب  میکند، از نظرتیوری اشتباه جبران ناپذیروازنظر عملی خیانت به 
)45ۀ    منافع کارگرو دهقان است.» (س.و. صفح 

ۀما دیدیم که نویسند س.و. اشتراک فیودالیزم را درجنگ ضد روسی معادل انقلبی 
ۀبودن آن میداند. حال می بینیم که تجاوز روس ها را بر وطن ما با چهر خاص  و
ۀبی سابق « سرخ» و«سوسیالیستی » آن معادل انقلبی بودن آن می شمارد، چون 

ال نشان دادیم سوسیال امپریالیزم روس واقعاا فیودالیزم را ضربه زده و آنچنان که قب
میزند. هر دگرگونی نمیتواند انقلب  باشد، آنهم انقلب  به آن مفهومی که درترمینولوژی 

ۀمارکسیستی با آن آشنا هستیم.نویسند س.و. که گویی میخواهد ثابت کند که ذهن تنگی دارد
که با مفاهیم تاریخی وحتی با معلومات سیاسی بصورت سیستماتیک آشنا نیست، نمیتواند

درک کند که دگرگونی های عظیم میشود از جانب نیروهای ارتجاعی با انگیزه های
ارتجاعی وبه منظور های ارتجاعی نیز صورت بگیرد، بدون اینکه این الزام وجود داشته

ۀباشد که حتماا نتیج آنرا «انقلب » به مفهوم م.ل. آن تشخیص کنیم.
«چوگفتی سخن دلیلش بیار» ببینیم تاریخ چه میگوید:

 درامریکای مرکزی وجنوبی مقارن زمانAztec  وآزتک Incaتمدن های انکا 
اضمحلل خود ازنظر تکامل تاریخی به فیودالیزم ودولت فیودالی (با مشخصات خاص 

 آخرین فرمانروای آزتک شهنشاهMontezumaخود) رسیده بودند، چنانکه مانتی زیوما 
مقتدری بود که دررأس دولت فیودالی – برده دار متمرکز ونیرومندی قرار داشت. این

فیودالیزم چه شد؟ کدام انقلب  توده یی آنرا دگرگون کرد؟ هیچ انقلبی: این فیودالیزم را
وحشیگری ها وتجاوزگری های سفید پوستان اروپایی که به سطح شهر های طلیی

)وامثال آن هجوم آورده بودند ازبین برد. وحشتEl Doradoافسانوی « الدورادو»(
 » ( فاتحین ) هسپانوی وبعداا پرتگالی ازقماشConquistadorsخونین «کانکویستادورها 



 امریکای مرکزی وجنوبی کارنامهPizarro وفرانسسکو پیزارو Cortezهرناندو کورتس 
های چنگیزوتیموردرآسیای میانه را می شرماند وتا امروز سرخپوستان امریکای مرکزی
وجنوبی به نام آنها نفرین می فرستند. حال چه الزامی وجود دارد که این اثر گذاری سفید

پوستان اروپایی برتاریخ امریکای لتین را ( که به خاطر همین وحشت وغارت «
امریکای لتین» شد) «انقلب » بخوانیم؟

ۀکارنام استعمار معروف انگلیس درنیم قار هند وسایر نقاط امپراطوری ایکه ۀ
ۀآفتاب  برقلمروآن غروب  نمیکرد مثال زند «انقلب » کردن نیروهای اهریمنی تاریخ
است. اثرگذاری بورژوازی آزمند واستعمارگر بریتانیا برنسج اجتماعی – اقتصادی

فیودالی نیم قاره بحدی بود که مارکس نوشت:
« آیا کدام یکی از احزاب  انقلبی پیداشده میتواند که زمانی 
انقلب  ارضی را نظیر انقلبی که دربنگال، مدراس وبمبیی 

ۀ(نتایج آیند تسلط برتانوی درهندوستان)انجام شده، انجام داده باشد؟» 
ودرجای دیگری درمورد درهم کوبی نظام فیودالی درآیرلیند نوشت:

شش نوک قلم نه تنها دارایی ها ومالکیت های  « حکومت انگلیس بایک ک
رجال صاحب القاب  را، نه تنها زمین های خاندان سلطنتی را، بلکه تمام
ۀرقب پادشاهی راکه ساح آن تقریباا برابر با رقب آیرلیند است، به قول  ۀ ۀ

[یک استعمارچی سرشناس ] « ملکیت موروثی یک ملت کامل را» مصادره
 (الحاق اعود، مارکس – انگلس، پیرامون استعمار،نشرات پروگرس،مسکو ص نمود.»

116(
ۀمارکس با مطالع عملکرد بورژوازی غارتگر بریتانیا « نظر» ی نداشت تا قبول کند که

ۀاستعمار بنیان فیودالیزم را دگرگون میسازد، ولی هیچگاه به نتیج «انقلبی بودن»
استعمار ( به مفهوم مردمی ومترقی بودن آن ) نرسید.مثالهایی ازقبیل اصلحات سال

 تزارالکساندر دوم که سرواژ را درروسیه ملغی کرد، مسلط شدن نظام سرمایه1861
ۀداری لجام گیسیخت سفید پوستان با ایدیولوژی اپارتاید درافریقای جنوبی، « انقلب  سفید»
ۀشاه ایران (که خصوصاا درمثال اخیر نتیج درهم شکسته شدن نقش مسلط فیودالیزم بدون

ۀانقلب  را درپی داشتند) ازجمل ده ها مثالی است که درین رابطه میتوان آورد.
ال نیز نشان داده شد،سوسیال امپریالیزم، فیودالیزم را ضربه بنابران،طوریکه قب

، ولی نه بخاطر منافع خلق بلکه به خاطراهداف ومنافع ماورایناگزیر باید بزندمیزند و
ۀخاینانه وسوسیال امپریالیستی خود، وبه همین سبب است که مبارز مردم ما علیه سوسیال

ۀ درهمین مقطع تاریخی کشورما عمده تر از مبارز مردم ما علیه فیودالیزم استامپریالیزم
ۀوما با این گفت خودنه « ازنظر تیوری اشتباه جبران ناپذیری را مرتکب شده ایم» ونه «

ازنظر عملی خیانت به منافع کارگردهقان نموده ایم» بلکه رد کننده گان تزس فوق راعلیه
چنین اشتباه وخیانتی هشدارمیدهیم. ما برآنیم که همین اثر گذاری تجاوز روس ها برتضاد



اساسی فیودال – دهقان وتغییر کیفی ولی غیر بنیادی آن خود دال براساسی بودن ولی غیر
عمده بودن این تضاد درمقطع کنونی میباشد.

  ----------------------------------                                      2
روسی نه- ۀما همواره به این عقیده بودیم که بی اساس وپا درهوا بودن رژیم دست نشاند

ۀتنها برهم مبارزین انقلبی ودموکراتیک بلکه برای تمام افراد ملی وحتی ناظرین جهان
خارج نیز هویدا بوده، سوال وبحثی نداشت. اما با تعقیب صفحات س.و. با شگفتی این حکم

صریح را میخوانیم:
ۀ« ازآنجایی که فیودالیزم درعصر امپریالیزم وانقلبات پرولتری به زاید

ال بصورت مشروح امپریالیزم مبدل میگردد [درمورد این کشف درخشان قب
سخن رانده ایم] منطقاا از دامان امپریالیزم میزاید[!!] وبه بقای خود هنوز دوام
میدهد. اینکه درین مرگ تدریجی چه برسرش می آید مورد سوال نیست ، اما 

 به نفع استثمار استعماری روس خودۀمثاب پایگاه سوسیال امپریالیزم روساینکه به 
)101پایگاهی است هیچگونه شبهه و شکی وجود ندارد.» (ص  

  حقیقت پر واضحی است که استنتاجات سقیم ازمبادی سقیم ناشی میشوند. گرچه همین
ۀنظری «فیودالیزم – پایگاه سوسیال امپریالیزم » درسرتا پای نوشت س.و. سایه افگنده و ۀ

ستون اساسی نظریات واستنتاجات نویسنده را میسازد، اما صراحت آن درینجا لزم
میگرداند تا یکبار دیگر آنرا بکاویم. نقل قول فوق آخرین واساسی ترین کلید حل و

ۀسررشت کلف نظریات نویسند س.و. رابدست میدهد: دولت مزدور دست نشانده ریش ۀ ۀ ۀ
طبقاتی فیودالی داشته، فیودالیزم پایگاه سوسیال امپریالیزم است؛ روس ها دررأس وبه

نماینده گی ازامپریالیزم
ۀجهانی کشورما را مورد تجاوز وغارت قرارداده اند؛ مبارز خلق ما علیه فیودالیزم،

سوسیال امپریالیزم روس وامپریالیزم امریکا بدون تفکیک عمده گی یکی بردیگری باید
پیش برده شود(چون تضاد اساسی وعمده عین چیزاند)؛ فیودالیزم چون ازدامان امپریالیزم
زاییده شده وپایگاه آنست علیه سوسیال امپریالیزم نمی جنگد(چون اگر بجنگد باید انقلبی

باشد)؛ سوسیال امپریالیزم بنیان فیودالیزم را دگرگون نمیکند( چون اگر بکند – [که
میکند!] – باید انقلبی باشد)؛ وهرکسی که این احکام س.و. راقبول نمیکند« ازنظر تیوری

اشتباه جبران ناپذیروازنظرعملی خیانت به منافع کارگر– دهقان » میکند.
ۀچنانکه تذکر رفت، نظری پایگاه بودن فیودالیزم برای سوسیال امپریالیزم روس بار

بار درسراسر نوشته به نظر میخورد، ولی درنقل قول فوق برهنه ترین بیان خودرا می
ۀیابد. کلف نظریات نویسند س.و. برای ما باز گردیده ولی انی سرگیجه گی هنوز برطرف ۀ

نگردیده که آیا نویسندل س.و. هرگز متوجه گردیده است که چنین نظریات تا چه حد
درخدمت دشمن قراردارد، تاچه حد آب  به آسیاب  سوسیال امپریالیزم روس و سگهای



زنجیری اش میریزد وچگونه چنین نظریات – گرچه از طینت پاک ونیت نیک برخاسته
باشد – جز به دوزخ انقلبیون به جای دیگری رهنمونی نمیکند؟

درین مقطع لزم به یادآوی است که ممکن است بعضی ها بقای لرزان دولت دست
و  ادعای بال بدانند. درانصورت باید تصریح کرد نشانده را بعد از فراراردوی تجاوز گر رد

ۀکه رژیم تفال باقیمانده به هیچ وجه بازهم متکی برنیروی داخلی نخواهد بود وقطع یک
ۀلحظ «کمک» های نظامی، سیاسی،اقتصادی وشبکه های زیر زمینی کا.جی.بی. کافی

خواهد بود تا این رژیم پوشالی مانند حبابی برروی آب  بکفد.

-----------------------------------                               

     تمامی طبقات کشور ما اعم ازانقلبی وغیرانقلبی بوده وعامل مستقیم ودلل تجاوز
بیگانه اند ودرهرصورت نبودن قوای متجاوز اجنبی هستی سیاسی واجتماعی آنها مفهومی

 حال اگر کسی این تفاوت را متوجه نشود یا بخواهد تفاوت آنرا نادیده انگارد،2ندارد. 
ازیکطرف ساده فهمی ( یا درصورت آگاهانه بودن،تقلب) خود را درمورد آثار گرانقدر

تیوریک نشان داده وازطرف دیگر با قرینه سازی نادرست وعنوان کردن ارتجاع داخلی
ۀبرچهر امپریالیزمۀبه مثاب دشمن درجه اول ( درین مقطع تاریخی) درحقیقت میکوشد 

ۀروس به مثاب دشمن عمده نقاب  انداخته مانع فروآوردن ضرب کاری ازطرف مردم ۀ
برچنین دشمنی گردد.

ۀساده فهمی آثار تیوریک درنقل قول دیگری که ازهمان رسال ماوتسه دون صورت
ۀمیگیرد به طرز چشمگیری متبارز میشود. نویسند س.و. که میکوشد بین تضاد اساسی

وتضاد عمده فرقی را نبیند وهمواره خود تضاد اساسی را تضاد عمده میداند متوسل به نقل
قولی میشود که صریحاا این طرز تفکر را رد میکند.نقل قولی که در س.و. ازماوتسه دون

آمده چنین است.:
« تردیدی نیست که درهر مرحله یی ازتکامل یک پروسه، فقط یک

تضاد عمده وجود دارد که نقش رهبری کننده را ایفأ میکند.»
ۀخواننده یی که با سیستم نظریات نویسند س.و. آشنا باشد وقتی درنقل قول بال
تعمق کند درمییابد که بین «فقط یک تضاد عمده یی که درهر مرحله یی ازتکامل یک
پروسه نقش رهبری کننده را ایفا میکند» و« صرف یک تضاد اساسی ایکه نمیواند به

جزاز همان تضاد اصلی یا عمده چیز دیگری باشد» (تضاد اساسی ایکه درمراحل
گوناگون تکامل یک پروسه به یک سان بدون تغییر باقی میماند، مانند تضاد بین دهقان

ۀوفیودالیزم درسرتاسر مرحل گذار از برده داری به سرمایه داری) تضادی به عمق تضاد
بین دیالکتیک ومتافزیک وجود دارد که جز با همین گونه ساده فهمی وساده انگاری و



ۀاستشهاد ساده لوحانه از آثار تیوریک نمیتوان آنرا پل زد. چنین است نمون جالبی از
استفاده از یک نقل قول برای پایه دادن بیک مفهوم ضد آن. 

)22(
IIIتضاد اساسی وتضاد عمده . . . 

یک تیر و دو فاخته
خواننده یی که تا به اینجا جدل ما را برسر موضوع تضاد اساسی وعمده تعقیب کرده شاید

فکر کند که بالخره از شرآن خلصی یافته است. به هیچ صورت ! بشنویم:
« ما بازهم می گوییم که سوسیال امپریالیزم روس برارتجاع بومی کشور

ۀما که همانا فیودالیزم قرون وسطایی است تکیه کرده وکودتای مرحل نوین 
 جدی با قوای یک لک نفری خود پیاده کرد6 «انقلب  » هفت ثور را در 

و درتغییر بنیادی کیفی تضاد اساسی جامعه گامی به پیش ننهاد، بجزاینکه
)44آنرا حاد ومشتعل تر سازد.» (ص  

تکیه کردن سوسیال امپریالیزم روس برارتجاع بومی کشورما که همانا فیودالیزم 
قرون وسطایی است، حادومشتعل تر ساختن تضاد اساسی جامعه (تضاد بین دهقان و

ال به آنها پرداخته ایم. آنچه که بر علو این دونکته درنقل قول ۀفیودال ) نکاتی اند که قب
 جدی است. تجاوز6فوق قابل توجه ودقت است یکی هم «کودتا» خواندن سیاه روز

را کودتا گفتن مستور ساختن1358 جدی 6آشکار وبرهنه یی  مانند اشغال افغانستان در
ۀچهر کریه ومفهوم ونام صریح آنست. مگر مزدوران روس ها ، حتی پرچمی های

 جدی راصرف یک« کودتایی» بنمایانند؟ آنچنان که6وطنفروش نیز کوشش نمی کنند تا 
تاکنون بارها دیدیم، مفهومی چون «تجاوز واشغال» را«کودتا» رقم کردن صرف لغزش

قلم نیست بلکه لغزش اندیشه درعقب آن قرار دارد.« کودتایی» با قشون یک لک نفری
ۀدرتغییر کیفی تضاد اساس جامعه گامی به پیش ننهاد،یعنی نویسند س.و. منطقاا انتظار

 ولیگامی میتوانست بگذاردداشت  که آن « کودتا» درراه تغییر بنیادی تضاد اساسی 
ۀنگذاشت. ادام نقل قول ذکر شده را بخوانیم:

« ازین رو ما دروجه سیاسی قبول میکنیم که بسیج نیرو های 
        انقلبی، مترقی،دموکراتیک وملی علیه سوسیال امپریالیزم روس 

ۀهم دردستور روز قراردارد وهم میتواند پای مادی – فنی داشته باشد.»
 )45 – 44( ص  ص  

ۀبربافت اصطلحات گنگ وبی معنی چون «پای مادی – فنی داشتن» (با این «مادی-فنی»
بجاوبیجا درس.و. زیاد برمیخوریم) بسیج نیرو ها علیه سوسیال امپریالیزم روس که هر آن

پراگنده گی فکری وایدیولوژیک نویسنده را نمایان میسازد درنگ نمی کنیم، چون مشت
ۀنمون خروار آنرا درطی نقد حاضر دیده آمدیم ، ونیز معطل نمی شویم بپرسیم که نیرو

ۀهای دموکراتیک وملی کی ها هستند، چون ازبرداشت نویسنده ازجبه (سندنیستها



درنیکاراگوا)گرفته تا عقیده اش مبنی براینکه اخوانی ها ایادی سوسیال امپریالیزم روس
ۀاند، همه تجلیات اندیشه اش بازگوکنند اینست که درک واضح ومشخص که قیمت معینی

درصف بندی موضع نیروهای مختلف جنگنده علیه سوسیال امپریالیزم روس راداشته
ۀباشد، ندارد. بپردازیم به اینکه نویسند س.و.نمیداند که مفهوم «دردستور روز قراردادن »

یک تضاد عمده =/ تضاد اساسی » را درخودجا دهد ازپایه فرومیریزاند، چون وی که
ۀمعتقد است یگانه تضاد اساسی = تضاد عمد جامع ما تضاد نیرو های مؤلده ومناسبات ۀ

تولید وبصورت اخص تضاد دهقان با فیودال است بادردستورروز قرار دادن بسیج نیروها
علیه سوسیال امپریالیزم روس ( به زعم وی تضاد غیر اساسی وغیر عمده) واستشهاد

ازماوتسه دون مبنی براینکه «درهرمرحله یی از تکامل یک پروسه، فقط یک تضاد عمده
 خودش نشان میدهد که تضادوجود دارد که نقش رهبری کننده را ایفا میکند» درحقیقت

ۀاساسی (تضاد با فیودال) درین بره زمانی عمده نیست (چون وی تضاد باسوسیال
 خواننده یی که دربالشاهد این مطلبامپریالیزم روس رادرستور روز قرار داده است).

ۀبود که نویسند س.و. مستقل از اراد خود زیر مشت های کوبند واقعیت قبول کرد که « ۀ ۀ
دروجه سیاسی بسیج نیرو های انقلبی، مترقی، دموکراتیک وملی علیه سوسیال امپریالیزم

ۀروس دردستورروز قرار دارد» با تعقیب سخنان وی درمییابد که چند سطر بعدتر درنیم
همان صفحه با آشفته فکری صعب العلج خود همه چیز را فراموش کرده وچنین مینویسد:

« لذا انقلب  ملی دموکراتیک ما وقتی میتواند با جنگ ملی – انقلبی
به پیروزی برسد که این مناسبات دوگانه [منظور مناسبات سوسیال 

امپریالیزم روس ازیکسو ومناسبات فیودالی ازسوی دیگر است]دریک 
زنجیر واحد دیالکتیکی مربوط ومشروط به یکدیگر آماج انقلب  قرار 

)45گیرند وبه یک تیر دوفاخته زده شود.» ( ص  
ۀاگر فرمول فوق را خارج اززمان ومکان به مثاب یک حکم تیوریک عام مدنظر بگیریم

ۀ(آنگونه که نویسند س.و. همواره احکام خودرا به شکل عام ومنتزع مطرح میکند)
ۀنمیتوان آنرا قبول نکرد، ولی کارایی چنین احکام درست بیان شده از جانب نویسند س.و.
ۀدرشرایط خاص  تطبیقی خوددرجامع ما به خاطر غیر دیالکتیکی مطرح شدن آنها رنگ

میبازد وبی اعتبارمیگردد. لنین درین مورد چه داهیانه گفته:
ۀ« مطمین ترین وسیله برای بی اعتبار ساختن یک اندیش نوین سیاسی 

(ونه تنها سیاسی) اینست که بنام دفاع ازین اندیشه آنرا به یاوه بدل سازند،
زیرا هرحقیقتی چنانچه آنرا «برون ازمدار»خویش بکار برند، یعنی درآن

ۀمبالغه ورزند وکار برد آنرا به فراسوی عرص کاربرد پذیری واقعی آن
بکشانند میتواند به یاوه بدل گردد ودر چنین صورتی حتماا هم به یاوه بدل 

1 خواهد گشت.»
ۀدوست نویسند ما که دربال دروجه سیاسی بسیج نیرو های انقلبی، مترقی،دموکراتیک
وملی راعلیه روسها دردستورروز قرارداده بود، درینجا فراموش میکند که دریک زمان



معین ومکان معین ودرکشوری با مشخصات واوضاع خاصی صحبت میکند: وی که
ازوجه سیاسی صحبت میکند وبعداا جنگ ملی – انقلبی را به پیش میکشد (منظوراز

انقلبی درینجا جنگ علیه فیودالیزم است) فراموش میکند که جنگ خود سیاست است، یا
ۀبه بیا معروف « جنگ ادام سیاست است با وسایل دیگر».بنابران دروجه سیاسی

ودردستور روزقرار دادن بسیج نیرو ها علیه سوسیال امپریالیزم معنی اش دردستورروز
 نیز میباشد، بهوجه نظامیقرار دادن بسیج نیروهای علیه سوسیال امپریالیزم روس در

ۀعبار دیگر اعتراف به عمده بودن تضاد باسوسیال امپریالیزم روس درمقطع خاص 
ۀکنونی زمانیست . نویسند س.و. که به هیچ وجه حاضرنبوده تا عمده وغیر عمده را فرق
بگذارد، ناگهان دروجه سیاسی به قبول چیزی اذعان میدارد که تا کنون لنگ لنگان دررد 

آن میکوشیده است. شاید فکر میکردکه با آوردن قید « دروجه سیاسی » اعتراف خود را
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بیماری کودکی چپ گرایی درکمونیزملنین ، -

 ----------------------------------                                               

کرد که با آوردن قید « دروجه سیاسی» اعتراف خود را کم اهمیت جلوه میدهد، غافل
ۀازینکه سیاست تعیین کننده ورهبری کنند تمام حوادثی است که درجریان انقلب  اتفاق
ۀمی افتد. درشرایط مشخص کنونی کشور ما، جبه جنگ ملی (علیه سوسیال امپریالیزم

زیرا مبارزهۀروس) رابا جبه جنگ انقلبی(علیه فیودالیزم ) نمیتوان ونباید درهم آمیخت، 
ۀعلیه فیودالیزم هنوز به شطح جنگ مسلحانه ارتقأ نکرده بلکه صرف درچارچوب  مبارز

 ازقبیل آگاه سازی، بسیج،سازماندهی توده ها و بالخره نمایشاتسیاسی غیرنظامی
ۀومحدود سازی قدرت فیودالیزم وغیره میتوان جنگ ملی را پشتوان انقلبی ودموکراتیک

داد. بنابران بیان « به یک تیردوفاخته زدن» افشا گر ذهن روشنفکرعجولی است که
تمایلت ذهنی خودرا بجای واقعیت میگذارد.اگر به دل ما باشد علقمندیم به یک تیر نه

تنها دو فاخته بلکه سه فاخته وحتی چارفاخته را بزنیم، یعنی با یک خیز نه تنها انقلب  ملی
– دموکراتیک را به پیروزی برسانیم بلکه سوسیالیزم ومحو طبقات رانیز عملی سازیم ،

ولی افسوس که واقعیت وقانونمندی های تاریخ و محدودیت های مادی بر روشنفکران
عجول این آرزوی وال راناممکن میسازد.

ۀدربحث مشروحی که پیرامون تضاد اساسی وعمد جامع وطرز برخورد س.و. با ۀ
این مسأله کرده آمدیم کوشش برآن بود تا نشان داده شود که عدم درک وتشخیص درست

ۀتضاد عمد هرلحظ مفروض درحیات سیاسی یک جامعه میتواند منجر به اشتباهاتی گردد ۀ
ۀکه عواقب وخیمی برای رشد سالم پروس انقلبی داشته میتواند. به مفهوم وسیعتر ادعا



فنکرده میتوانیم که رهبری سیاسی به طور عام ورهبری مارکسیستی به طور خاص  
، وهرآنکه این فنۀتشخیص تضاد عمده درهر لحظ مفروض حرکت تاریخ است

ۀرافرانگرفته باشد نه تنها نمیتواند درخدمت خلق باشد بلکه درنتیج تشخیص نادرست به
ۀگودال انحرافات متعدد وگونه گون « چپ» وراست سرنگون میشود که ما نمونه های

بیشماری از کاوتسکی ها وترتسکی ها گرفته تا منحرفین جنبش خود ما که جنگ جاری را
جنگ امپریالیستی خوانده، انقلبیون رااز اشتراک درآن برحذر میدارند( یا میداشتند

واکنون آنقدر مشت واقعیت برتارک شان کوبیده شده که جرأت نمیکنند مواضع چند سال
پیش خود را تکرار کنند) دردست داریم. شناخت تضاد عمده، صرف نظر ازاساسی بودن

آن، رمز نبوغ لنین و کلید مؤفقیت هر رهبری انقلبی سیاسیست، وما که کاندید چنین
جایگاهی هستیم ناگزیریم این هنررا آموخته ودرین فن مهارت کسب کنیم.

)23(
خانه گکانی سیاسی ونردبان پراتیک – تیوری – پراتیک

ۀبا درنوردیدن صحبت های نویسند س.و. پیرامون تضاد های اساسی وعمد اوبا جانب ۀ
مقابل، که ما دربال آیینه یی را دربرابر سیمای واقعیت واقعی آن گذاشتیم، ازین مبحث

ۀخلص  میشویم ومیرسیم به دنبال گزارش اودرمورد «آمد وشد» ها با سازمانهای مختلف
ۀچپ روی موضوع طرحریزی تشکیلت واحد پرولتری. نوشت س.و. ازنظر شکل نوشت ۀ

نامتجانسی است که بدون هیچگونه امان دادن به خواننده پیهم موضوعات مرتبط ونا مرتبط
را بدون موضوع بندی وفصلبندی به رشته میکشد، بعضاا درعمق فلسفه می درآید

وازمعنی می برآید، وبعضاا ازتیوری میبراید ودرمعنی هم نمی درآید، ولی با وجود آن تا
حد توان خود سعی میکند « سیاسی» صحبت کند – گرچه درین ضمن هم بدون اراده

فکاهی میگوید.
 وگاهی کلمات را خارج ازمعنی استعمال میکند ( « مشاجره» و «مناقشه » بجای1 

، وگاهی هم با «ایجور» گفتن ها و « ور» رفتن ها ایرانی مآبی میکند ویا با2«مباحثه») 
آوردن اصطلحات محاوره یی توده یی درضمن صحبت سیاسی بیک تیر دوفاخته

میزند»، هم توده یی میشود وهم سبک جدید انشایی رادرادبیات دری پیریزی میکند: «
ۀ) معنی طرازی نویسند15 ) که « راستی راستی » ( ص  84-83قبول کنید» (ص  ص  

اجک وبی جوره » (ص    ) است چون وی کوشش میکند ازسیاسی31س.و. بعضاا « بی 
 ) (منظور از بسوه یعنی بیستم25گفتن اندیشیدن « یک بسوه هم منحرف نگردد» (ص  

 )83ۀحص جریب حتماا «خطوه» یعنی قدم یا گام بوده) ولی «اگر اشتباه نکنیم » ص ( 
ۀهمانطوری که درمحتوی کوشش وی نامشکور میماند درشکل هم به قص دورصندلی

).52تنریل میکند « که دروغ نیست» ( ص  



ۀعدم تجانس شکلی نوشته باعث میشود تا بعد ازمبحث تضاد عمده واساسی، ادام
گزارش تلش ها برای وحدت جنبش شکل قصه را بخود بگیرد، قصه یی از « خانه

گکانی سیاسی » که درآن « من » پیدا میشود:
« درضمن صرف نان ازمشکلت زنده گی موجود سخن ها زدند وخاصتأ

برای زنده گی به اصطلح مرفه من غمخواری نمودند. وقتی من متوجه شدم
ۀکه نکند درمعرض یک « معامل سیاسی» قراربگیرم ، به آنها گفتم که من از

)66خود دوستانی دارم . . . »(ص  
وبعدترنویسنده( یا بهتربگویم راوی) بحدی درقصه گویی گرم میشود که فراموش میکند

ۀبمثاب میراثی به نسلهای بعدی باقیماندهدرحال نوشتن یک سند سیاسی سازمانی است که 
ونسلهای بعدی ازروی آن خواهند آموخت وچون وچرای شکست ها،عقبمانی ها

واشتباهات ایدیولوژیک – سیاسی جنبش را ازروی آن درک خواهند کرد. (چنین 
ۀمعلوم میشود که نویسند س.و. یا ازاهمیت نوشته های خود بیخبر است ویا باور 

ندارد که نسلهای بعدی آگاهتری وجود خواهند داشت که براووبرساوواز روی 
نوشته هایش قضاوت خواهند کرد)

  ------------------------------                                       1
– به این فکاهی گوش کنید:

ۀ«مشی م.ل. دربار وحدت واقعی جنبش م.ل. درقدم اول وایجاد حزب  
کمونیست به منظورتأمین جنبش کمونیستی کشوردرحرکات بعدی . . .»

 )29(ص  
« . . . اعلم کردیم که با اعلم صریح موقف پرولتری خود خواهان 

وحدت اصولی انقلبی جنبش م.ل. درگام اول و جنبش کمونیستی درگامهای
)55متعاقب آن هستیم . . . » (ص  

م.ل. ایدیولوژی جنبش کمونیستی میباشد وبدون آن جنبش معنی ندارد. این چیزی است که 

ما گنس وگول های غبی ودیرفهم آموخته بودیم وفکرمیکردیم به آن اعتقاد داریم. حال وقتی
ۀنویسند س.و. جنبش م.ل. رایک چیز وجنبش کمونیستی راچیزی دیگرمعرفی میدارد لطف

کند برای ما ( ونه تنها برای ما – حیف است که جهانیان بطورعام و م.ل. بطورخاص  ازین کشف
درخشان آگاهی نیابند ودرضللت وگمراهی باقی بمانند – برای تمام م.ل. های جهان ) توضیح
فرمایند که جنبش م.ل. غیر کمونیستی وجنبش کمونیستی غیر م.ل. راکه ایشان کشف نموده اند
چگونه است ودرکجا میتوان باآن مشرف شد، ونیزلطف فرموده ایضاح دارند که خود وتشکیل

مورد قبول شان م.ل. غیر کمونیست هستند یا کمونیست غیر م.ل. ، درینصورت یقیناا بسیاری از
مسایل خود بخودی واضح میگردد وبرممنونیت ما افزوده میشود.



- « مشاجره» و «مناقشه» نظر به تعریف باهم نزاع کردن، ستیزه کردن و خصومت ورزیدن2
ۀمعنی میدهد. حال وقتی میگوییم نویسند س.و. این کلمات را خارج ازمعنی بکار میبرد، بگذار

ۀخوانند منصف نرنجد که بیجا با نویسنده سختگیرهستیم. این جملت گلچین راببینید ومعنی
درست « مشاجره» و «مناقشه » را درآن بخوانید:

« بطور ضمنی رفیق سازمان پیکار سوالی درمورد علت تغییرات درکشور . . . طرح

)74ۀکردند که پس ازمناقش کوتاهی فیصله هم برآن بود که . . . » ( ص  

ۀخوانند خوش قلبی که هنوز هم باورندارد نویسنده یی که درسطح رهبری سازمان سیاسی م.ل.
که تلویحاا ادعای خوبتر فهمی وبیشتر فهمی نظربه سایر رهپویان وسایر سازمانهای انقلبی را
ۀدارد ممکن است از درک آن عاجز نباشد کلمات راچنین بی پروا وبدون مسؤولیت دریک نوشت
ۀرسمی سیاسی سازمان خود بکار برد – درصورتیکه قضی کلم « مهار» قناعت خاطرش را ۀ

فراهم نیاورده باشد به این « فکاهی گک » توجه کنید:

ۀ[ دریک قطعنام رسمی ] : « جلسه یی به اشتراک پنج نفرازاعضای سه سازمان دایر
دراعصار مختلفمجمل ودرعین حال مفصل  گردید . . . تاریخ جنبش انقلبی کشور بطور 

)73تکاملی جامعه بررسی . . . شد» ( ص  

ۀ« فرهنگ عمید » که مستعمل ترین قاموس باسوادان واهل کتاب  ماست معنی کلم مجمل را
چنین آورده (عیناا نقل است): 

 خلف مفصلمجمل: کلمی که معنی آن محتاج به شرح وتفسیر باشد،مختصر،کوتاه،

----------------------------------------------------------                                 

چنانکه درمقطعی مخاطب خود را که خواننده است گم میکند وبدون هیچگونه هشدار به خواننده با
جانب مقابل خود به بحث میپردازد:

ۀ« ما توضیح نمودیم که نباید دقت را از دست بدهیم . . . ما نقش کار خود را از 

همان پایگاه سیاسی ایدیولوژی پرولتریای طرح کرده وحتی به شکل کتبی به رفقای

شما وپیکار داده ایم، علوه ازآن شما مطلع هستید که رفقای مسؤول دیگر شما از مدتها 

)71با ما درتماس بوده . . . » (ص  

ۀ« بانگ هرچیزی رساند زو خبر» شکل ومحتوی رابط دیالکتیکی دارند، وگزارش
ۀسیاسی ایکه درآن از« من» و«شما» صحبت شود منطقاا نمیتواند جز قص «خانه گکانی» سیاسی



ۀچیز دیگری باشد. گزارش نویسند س.و. درمورد دیدار ها ورفت وآمد ها با نماینده گان دست ۀ
ۀپیشرو، پیکارواخگر نمون خوبی ازچنین « خانه گکانی » سیاسی است. درخلل این گزارش ما

ۀبا افرادی سروکار داریم که بیخ وریش شان معلوم نیست، نقش صفوف وعملکرد سیاسی –
ۀاجتماعی شان، آموزش متقابل صفوف ورهبران،رشد وغنامندی سلسل دیالکتیکی پراتیک –

تیوری – پراتیک وجود ندارد،ونتیجه گیری لزم ازاین همه سعی وتلش برای پیریزی سمت
حرکت بعدی جایش خالیست. طرح موضوعات درسطح افرادی صورت میگیرد که نه تنها

توانایی آنرا ندادند که صحبت های جلسات را در سطح سازمانی گزارش وتعمیم دهند بلکه حتی
برگفته ها ومواضع خود وافراد دیگر چنین جلسات بی باورند:

« سخن به آن حد بی باوری رسیده بود که یکی ازنماینده گان ساما طرح میکرد که اگر
)51پای شبهه وشک درمیان نیاید چه بهتر که تیپ ریکاردر دردسترس قرارگیرد» (ص 

مباحثه واستدلل واقناع درسطح افراد وبرای افراد است:

ۀ« با توضیحاتی که درهمان بحث مشخص به نمایند دست پیشرو ارایه شد، به شهادت فرد ۀ
)62سوم که دربحث نظاره میکردندقناعت خاطر شان فراهم شد» ( ص  

وحتی درین جلسات انگشت ششم نیز گاهی پیدا میشود:

« او [فردی ازساما] بایک سندی که خود نوشته بود درجوار ما قرار گرفت ودر لفظ
هوادار ما شد وحتی یک زن خارجی رابنام لیل که گویا چپ بود دریکی دوصحبت باما

)68آشنا ساخت.» ( ص  

جلسات وصحبت ها که هدف آن پیریزی وحدت جنبش است دراوضاعی که تاریخ کشور درهر
روزگام ده ساله میگذارد وچشم امید توده های ملیونی که درزیر ساطور دژخیمان خلقی وپرچمی

ۀوآتش وبم جنایتکاران روسی ازیکطرف وبیداد ونامردی هرآن فزایند سرکرده های اخوانیزم
ۀبنیادگرا ازطرف دیگر قرار دارد، بطرف مشتی انقلبی صدیق وازجان گذشت مجهز باایمان ،

ۀدانش وبینش سیاسی ، فعال وبااراده دوخته شده، وقف آموختن ومطالع کال وارزش اضافی
وثبوت مقدرات تاریخی سرمایه داری میشود:

ۀ« ما تصمیم گرفتیم . . . کار منظم فرهنگی کنیم تا درساح وحدت سیاسی – ایدیولوژیک
ۀتشکیلت هم راه واحدی رابپیماید، چنانچه . . . مطالع کاپیتال جلد اول رابزبان انگلیسی آغاز

) ووقتی ازچنین کارهای فرهنگی نتیجه نمیگیرند (که نباید بگیرند):69کردیم» (ص  

ۀ«باتأیید توضیح رفیق طرح آجندای جلس بعدی « تکوین ورشد سرمایه داری دراروپا
ۀ[(!!) چرا مسأل اساسی فلسفه نه، مگر برای ما ضروری تر وبرای «ساح وحدت سیاسی – ۀ



ایدیولوژیک تشکیلت» مهمترنیست؟] جلسه به ساعت سه بعد ازظهر [نگفتید که نان خورده
)75بودید یا نه؟!] خاتمه یافت.» (ص  

ۀقابل فهم است که مدافع نوشت س.و. درمورد هریک ازمنتخبات فوق دلیل واحتیاجاتی
خواهد داشت، چنانکه درخود نیز دلیل اینکه چرا «تکوین ورشد سرمایه داری دراروپا» آجندای

صحبت قرار گرفته، تذکر رفته است؛ ولی اصل سخن برسراین خورده کاری ها نیست چون
ۀدرکاروبار وصلت سازمانهای رزمند انقلبی دیدوبازدید ها وآمد وشد ها درسطح حلقاتی مشتمل

ۀبرافراد معدود نماینده نا گزیر است. آنچه نویسنده گان رسال حاضر میخواهند روی آن انگشت
بگذارند اصولی بودن ودرست بودن چنین راه حلی برای پایان پراگنده گی جنبش وپی ریزی

وحدت مبارزین م.ل. کشور است.

قرار گزارش س.و. دید وبازدید ها وآمد وشدها که درطی آن صحبت روی مسایل سیاسی
ۀجنبش وجامعه صورت میگرفت درمحدود چند نفری بود که بحث واستدلل وتوضیح وتشریح
موضوعات مطروحه رابه عهده داشتند ( یاباید به عهده میداشتند). عمده ترین اعتراضی که هر

رهرو صدیق جنبش حق دارد وارد نماید اینست که چرا بحث های جنبش باید درانحصار عده یی
ۀخیلی ها محدود قرار گیرد؟ چرا صفوف وبدن جنبش باید ازبحث های حیاتی مربوط به سرنوشت

ووحدت جنبش ومسایلی که مربوط به سرنوشت انقلب  ونیروهای انقلب  میگرددبی خبربمانند؟
ممکن است این اعتراض رابا احتجاج محدود بودن امکانات وحصرشرایط مبارزه جواب  گفت،

ولی نماینده گان سازمان های انقلبی درچنین اوضاع وشرایط جاری چگونه به این پرسش پاسخ
ۀخواهند گفت که مگر نشستن چند فرد مربوط به چند سازمان مختلف ومطالع مشترک کاپیتال به
زبان انگلیسی یا براه انداختن مباحثه پیرامون رشد سرمایه داری دراروپا ، جلب وجذب  درسطح
افراد است یا مذاکرات پیرامون وحدت چند سازمان؟ آیا باچنین شیوه یی ممکن است صفوف را

ال نشستن های محدود که قص دنباله دار وبی نتیج آن ۀاز مسایل حیاتی جنبش مطلع ساخت؟ اصو ۀ
ۀسرتا پای س.و. را پر نموده است نمون این بی خبر نگهداشتن صفوف نیست؟ آیا نویسند س.و. ۀ

وسخنگوی ساوو که معتقد به اندیشه های پیشرو بوده نیازمند آنست تا درعمل صداقت انقلبی اش
ثابت شود هیچگاهی شده که یک انتقاد جدی ازخود را مطرح ساخته وذهن صفوف خودوسایر

بخشها را روشن کرده باشد؟

ۀچنانکه دربال تذکر دادیم، درکاروبار وصلت سازمانهای رزمند انقلبی دید وبازدید ها
در سطح حلقاتی مشتمل برافراد معدود نماینده ناگزیر وضروری است، اما این دید وبازدید ها باید
مطابق برنامه ونقشه بوده ومسایل مشخص وبنیادی جنبش را مطرح ساخته ونتیجه گیری لزم را

از سودمندی چنین دیدار ها درمقطع های مختلف زمانی انجام دهند. س.و. ازآمد وشد ها ودید
وبازدید های بیشمار صحبت میکند، اما از سرتا آخر نوشته نمیتواند به این جمعبندی برسد که

 بوده وبدون نقشه، برنامه ودورنما،طرح این دید وبازدید ها به همین منوال نادرستبالخره 



وتاحد زیادی صرف برای « سرجنبانی» درمجالس «بزرگان» و «ملک نمایی» براه افتیده است.
جنبش ما دروضع کنونی طلب میکند که تمام عیوب  واشتباهات برمل گشته وصفوف ازآن مطلع

گردند ونباید زیرهیچ نام وعنوانی چشم صفوف راازاشتباهات پوشانده ودرراه هایی که بیراهه گی
ال به اثبات رسید وهیچ کمکی به وحدت اصولی جنبش نمی نماید به پیش رفت.از جانب آن قب

ۀدیگر سعی وتلش هایی ازنوع آنچه نویسند س.و. گزارش آنرا میدهد بیشتر کاردرابعد تشکیلبی
ۀساختمان حزب  پیشاهنگ طبق کارگر را میرساند ولی ابعد تشکیلتی ابعد ثانوی وغیر عمده

است.آنچه عمده ودارای اهمیت اولی است ساختمان ایدیولوژیک – سیاسی حزب  است که بدون
آن ساختمان تشکیلتی بیهوده وناممکن است.

ۀمیراث قلمی لنین روشن ترین گواه این ادعاست. ازجمل آثار متعدد وگرانبهای لنین صرف
یک اثر «یک گام به پیش،دوگام به پس» وقف ابعد تشکیلتی ساختمان حزب  ووحدت تشکیلتی
ال درمورد مسایل تشکیلتی نبوده، مسایل سازمانهای انقلبی گردیده است(وحتی این اثر نیز کام
ایدیولوژیک – سیاسی راشامل میشود) درحالیکه «چه بایدکرد» «دوتاکتیک سوسیال دموکراسی
درانقلب  دموکراتیک» «بیماری کودکی چپ گرایی درکمونیزم» «دولت وانقلب » «کاوتسکی

ال یا عمدتاا وقف ابعد ساختمان ایدیولوژیک – سیاسی حزب  اک مرتد وانقلب  پرولتری» وآثار دیگر 
بلشویک گردیده است.

ابعد ساختمان ایدیولوژیک – سیاسی ازتهداب  پراتیک آغاز میگردد، ودرمقیاس جهانی این
بنیاد گذار کبیرجهان بینی علمی با  مارکستهداب  پراتیک تاریخ وزنده گی اجتماعی بشراست که

ۀمطالع همه جانب همه جانب آن واستنتاجات پرنبوغ برمبنای آن سنگ تهداب  تاریخ واقعی انسانی ۀ ۀ
ۀرا گذاشت. لنین این حادث بزرگ درتاریخ بشررا چه خوب  بیان میکند:

« اگر بپرسید چرا تعالیم مارکس توانسته عقول وقلوب  ملیونها وده ها ملیون

افراد انقلبی ترین طبقه را تسخیر کند، فقط یک جواب  دریافت خواهید کرد: 

ۀبخاطریکه مارکس کارخود را بر تهداب  محکم دانش بشری که درزیر سای سر

ۀمایه داری اندوخته شده بود اساس گذاشت. بعد ازمطالع قوانین حاکم برتکامل 

ۀجامع بشری،مارکس ناگزیری تکامل سرمایه داری به طرف کمونییزم رادریافت.

آنچه دارای بیشترین اهمیت است اینست که وی این دریافت راصرفاا برمبنای 

ۀدقیق ترین، مشرح ترین وعمیق ترین مطالع این جامع سرمایه داری  از طریقۀ

هضم وجذب  همه آنچه دانش قبل برآن به وجود آورده بود، ثابت ساخت. وی همه



ۀآنچه را ذریع جامع بشری آفریده شده بود نقادانه مورد شکل دهی مجدد قرار ۀ

ۀداد بدون اینکه نکته یی از آنرافروگذار. وی هم آنچه راتفکر انسانی آفریده بود

 وۀمعروض تجدید نظر، انتقاد وبا محک جنبش طبق کارگر مورد آزمودن قرار داد

ازین کار به استنتاجاتی رسید که مردمان درگیر محدوده های بورژوایی یا محاط

3با تعصبات وپیشداوری های بورژوایی نمیتوانستند برسند.» 

مارکس نه تنها سنگ تهداب  ساختمان ایدیولوژیک احزاب  طراز بلشویکی را گذاشت بلکه 

با اساسگذاری انترناسیونال اول ووقف نمودن زنده گی خود به اعتلی جنبش انقلبی در

ۀاروپا وجهان، به پل دوم یعنی پراتیک مایه گرفته ازتیوری پا گذاشت. تناسخ شخصیت 

ۀانقلبی ونقش تاریخی مارکس وانگلس را دروجود لنین می بینیم که ازین تمهید به پل بعدی

ۀتیوری بال رفت وپل بالتریعنی پراتیک رابا به پیروزی رساندن انقلب  کبیر سوسیالیستی 

ۀاکتوبر وتأسیس اولین دیکتاتوری پرولتاریا نیز درنوردید. م.ل. های کبیر هر یک به نوب

خود بار رسالت انقلبی رابا تعقیب عروج مارکس، انگلس ولنین برنردبان دیالکتیکی پراتیک

ۀتیوری پراتیک درشرایط مشخص جامع خود بسرمنزل برتر رساندند. اکنون که سیر-

ۀتاریخ درشرایط مشخص جامع ما بار این رسالت را بدوش ما گذاشته، درکجا قرارداریم وبر

ۀکدام پله باید بالرویم؟ انقلبیون امروز جامع ما اساس محکم تیوری عام م. ل. وتجرب جنبش  ۀ

های انقلبی جهان رادرزیر پای خوددارند وباید کوشش کنند استوار برآن بایستند. (از همین 

ال مطالع کاپیتال یا تکوین ورشد بورژوازی دراروپا   هرگز مورد فی حد ذاتهۀروست که مث

ۀانتقاد ما نیست وبرعکس – باوجود همه دلخوری ها ازنوشته های ساوو ونویسند س.و. – تکیه

 بادرنظر داشت بهای کمی که بعضیکردن آنها برمطالعه، کتاب  وفراگیری علم انقلب  یعنی م.ل.
درخور گرمترین سپاس ها وشادباش هاست. آنچهسازمانهای انقلبی به این نیاز میدهند 

مورد انتقاد است عدم تناسب موضوع مطالعه باایجابات مشخص وعدم درنظرداشت توازن

 که بهدرشرایط مشخص کنونی تاریخ ماستدیالکتیکی بین عین وذهن، بین تیوری و پراتیک 



ۀعقید ما رفقا سنگینی بیشتر را بر کف ذهنی وتیوریک این ترازو می اندازند. ۀ وظیف مشخصۀ
انقلبیون امروزی رهپویی، کاروپیکاردرشرایط مشخص کنونی درپرتو تیوری های عام علم

انقلب  وتلش برای تطبیق احکام عام برشرایط خاص  ازراه ریشه یابی درعمق توده – عمدتاا از
طریق اشتراک درقیام سراسری ملی علیه تجاوز سوسیال امپریالیزم روس- بهره گیری و آموزش

ۀازتجارب  پراتیک زنده گی ومبارزه، کاردرحیط امکان برای آگاه سازی و سازماندهی، تعیین
ۀاهداف وشعار های مبارزه واصلح بلوقف سمت حرکت ازطریق انتقاد وانتقاد ازخود است.

فراموش کردن، کم بهأ دادن یا پربهأ دادن به هر جزیی از اجزای این وظیفه انحراف
3اپورتونیستی است.      ----------------------------------------------  

 (تکیه روی کلمات از ماست)وظایف اتحادیه های جوانانلنین، -
«بزرگترین وشاید یگانه خطر به انقلبی واقعی انقلبیگری مبالغوی است، 

بی اعتنایی به محدودیت ها وشرایطی است که درآنها شیوه های انقلبی مناسب
نبوده ومؤفقانه بکاربرده شده نمیتوانند. انقلبیون واقعی وقتی گردن شان میشکند
ۀکه سرشان پراز بادشود؛ توانایی بینش، سنجش وتشخیص خونسردانه وهوشیاران
این نکته راازدست بدهند که درچه لحظه یی، تحت چه شرایطی ودرکدام ساحه به

عمل اصلحگرانه (ریفورمیستی ) دست یازند. هرآنکس که چنین خیال کند [که تمام
ۀمسایل درتحت همه شرایط وساحات به یک شیو انقلبی میتواند وباید حل گردد]

ۀبرباد شده، چون مفکوره های سفیهانه درمورد یک مسأل اساسی را درمخیله
میپروراند.

ۀدریک جنگ بی امان (وانقلب  جنگی از گون بی امان ترین است) کیفر سفاهت 
4شکست است.» 

برگردیم به تلش ها برای پیریزی وحدت ایدیولویک – سیاسی وتشکیلتی سازمانهای مبارز

جنبش چپ انقلبی افغانستان. کمبود ها وکاستی هایی که درتلش های گزارش داده شده درس.و.
برای دستیابی به وحدت نشان داده شد دراساس بخاطر عدم موجودیت هیچکدام سازمان استوار

ومنضبط (ولو کوچک) است که قادر به آن باشد که تا با دردست گیری محکم سررشته ها فعالیت
های مختلف سازمانی، تعمیل قانون سنترالیزم دموکراتیک ( درحدود امکانات موجود)

و سیلن اندیشه وتجربه از شاخه به ریشه وازریشه به شاخه با اصلح ممتد خوداز طریق انتقاد

وانتقاد ازخود، درمسیر ضروری رشد وتکامل خودقرار گیرد. ساوو که درصحبت جاری
ۀدرمرکز توجه ماست بهر کافی ازین نارسایی دارد وتا زمانی که بر این نقیصه فایق نیاید(و نه
تنها ساوو بلکه هرسازمان انقلبی دیگر) نخواهد توانست تلشهای – ولو هراندازه صادقانه –

خود را برای هسته گذاری سازمان وسیعتر ونیرومندتر وپیریزی اولین سلح انقلب  ملی،
ۀدموکراتیک طراز نوین یعنی حزب  طبق کارگر ، به پیروزی رساند.
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راجع به اهمیت طللنین ، -
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به جای دزد صاحبخانه رانمان!

درضمن گزارش دید وبازدید ها وآمدوشدهایی که درفصل گذشته پیرامون آن صحبت کردیم،
بعضی نکات جالب از نظر تیوریک نیز بچشم میخورد که می ارزد روی آنها مکث کنیم. درجایی

میخوانیم:

« بطور ضمنی رفیق سازمان پیکار سوالی درمورد علت تغییرات در

کشور که باید دخالت امپریالیزم دانسته شود بارشد نیرو های مؤلده در

ۀکشور طرح کردند که پس ازمناقش کوتاهی فیصله هم برآن بود که رشد

نیرو های مؤلده درکشور بحیث عامل اساسی ودخالت امپریالیزم درکشور

)74بحیث عامل شرطی دانسته شد.»(ص 

همین نتیجه گیری درجای دیگری به نحو خاصتر بیان میگردد:

« بیایید از خود بپرسیم که در افغانستان چه اتفاقی رخ داده که «شاهی مطلقه» 

جایش رابه «جمهوری شاهی مطلقه» داؤود ازظاهر با داؤود تعویض گردید؟

آیا بازهم حق نداریم سوال طرح کنیم : چرا کودتای داؤود با کودتای تره کی به 

امین جابجا شد ودر اخیر ببرک کارغل باقشون صد هزار نفری سوسیال امپریالیزم 

روس بقدرت سیاسی نصب گردید؟ آیا علت اینهمه پدیده های رنگ رنگ درشرایط

داخلی خود کشورودرساخت اقتصادی نیمه فیودالی – نیمه استعماری، نیمه استعماری

نیمه فیودالی  ومستعمره – نیمه مستعمره – نیمه فیودالی ومستعمره – نیمه مستعمره –-



)91نیمه فیودالی مضمرنیست، نبود ونمی باشد؟» (ص  

ۀدرنقل قول های فوق خطای وخیم اندیشه قرار دارد که موضعگیری برپای آن اندیشه رارنگ
زرد میزند. بیاد بیاوریم که بعدازکودتای هفت ثور وآشکار شدن نخستین جرقه های مقاومت
ۀمیهنی، مطبوعات روسی ورژیم مزدور دست نشاند شان علت وانگیزه های جنبش مقاومت

راچگونه تفسیر وتوجیه میکردند. وقتی ماحصل تمام تبلیغات روسی وروس زده رابا محتوی نقل
قول های فوق مقایسه کنیم، باتعجب می بینیم که نسج وعنصر هردوهمرنگ اند، بدین معنی که

ال قانونمندانه وبراساس فکتورهای درونی شکل گرفته گویا علت اصلی تغییرات درافغانستان کام
وآنچه بادامن پاک وبی لکه ازین معرکه بیرون میشود سوسیال امپریالیزم روس است! مطبوعات

ۀروسی وروس زده علناا این نکته رابمثاب پای اصلی توجیه دست اندازی وتجاوز خود اشاعه ۀ
ۀوتبلیغ میکنند ولی نویسند س.و. بااستعدادی درخور کاربرد عالیتر، به همین نتیجه میرسد.

ۀنویسند س.و. شنیده است که ماتریالیزم دیالکتیک علت اصلی تغییرات رادردرون پدیده مطالعه
میکند، اما او نمیداند که مفهوم «پدیده» خود یک مفهوم چند جانبه دیالکتیکی بوده وبساده گی

ۀنمیشود آنرا باتقسیم بندی های متافزیکی حد ومرزگذاشت. نویسند س.و. که تا به حال فیودالیزم
« ۀرا زایده وزایید امپریالیزم میدانست حال به ساده گی امپریالیزم رانقش فرعی داده وآنرا «زاید ۀ

فیودالیزم معرفی میدارد. ببینیم این چشم بندی چگونه صورت میگیرد:

» - آنچنانکه دربال اشاره کردیم – باآن ساده گی که نویسنده فکر میکند کلمه ۀمفهوم «پدید
ال «امپریالیزم » یک پدید جهانیست وبه ۀیی از جنس اسمای عام یا یک مفهوم تجریدی نیست . مث

همین سبب که جهانی است (یعنی شاخ وپنجه های آن درتمام جهان دویده وبه نحوی ازانحأ حتی
کشورهای سوسیالیستی ومستقل رانیز معروض فشار وتهدید قرار میدهد) میگوییم که ما درعصر

امپریالیزم زنده گی میکنیم. بنابران امپریالیزم چه بصورت مستقیم وچه بصورت غیرمستقیم
ۀدرهمه جا حضوردارد، وچون درهمه جا موجود بامقاومت سرسختان پرولتاریا وخلقها وملل

ۀستمدید جهان مواجه میگردد، وبه سبب همین مقاومت جهانی است که آنرا سرمایه داری
ۀمحتضرو شب فردای انقلب  جهانی دانسته اند. بنابران امپریالیزم بمثاب یک پدید جهانی منحیث ۀ

فکتور منفی ثابتی درتکامل تمام کشور های جهان وجود دارد و وقتی علت تغییرات اساسی را
درکشور های مختلف عمدتاا ازجانب امپریالیزم میدانیم به هیچ وجه بدین معنی نیست که ما این
ۀفکتور ثابت همیشه موجود (اساس) را بجای شرط یا ضریب آن، یعنی مهیا بودن زمین تجاوز
ۀومداخله به اثر مساعدت شرایط داخلی وساخت اقتصادی عقب نگهداشته شده بگذاریم. نویسند

س.و. که ازبخت بد همواره ازکلمات درست مفاهیم بی معنی میسازد وخوش دارد با چپه راسته
ۀکردن کلمات گویا تقدم وتأخر زمانی تغییرات اجتماعی را نشان دهد، اینبار آنچه از عصار

افکار برون داده شده اش میتوان بازیافت همانا این است که وی (حتماا نا آگاهانه) تجاوزگری ها،
کودتا ها، جنگ ومداخله راکه ناشی ازنهاد امپریالیزم است کتمان نموده وآنرا (بازهم ناآگاهانه)

ۀنتیج قانونمند تکامل وساخت اقتصادی – سیاسی درون جامع ما میداند ودرعالم معصومیت ۀ



وناآگاهی تاآن حد پیش میرود (حدی که اکنون حتی خود روس ها از آن پس میگریزند) که تجاوز
صد وپنجاه هزار نفری خرسهای قطبی راناشی از ساخت « نیمه این – نیمه آن، نیمه آن – نیمه

ۀاین ، ودرحال نیمه آن، آن ونیمه این » جامع ما میداند ، نه ازخصلت تجاوزگر ودرند نظام ۀ
ۀروسی. به نظرنویسند س.و. علت جنگهای استعماری ناشی ازخصلت خود امپریالیزم نبوده بلکه
ال اگر فرانسه، جاپان وامریکا درساخت اقتصادی کشور های مستعمره وتحت ستم نهفته است. مث
ۀبه ویتنام تجاوزکردند وجامع ویتنام دستخوش تغییرات گردید، این تجاوزگری ها درخصلت ای

ال اگر آلمان ۀامپریالیست ها نهفته نبوده بلکه درساخت اقتصادی جامع ویتنام نهفته بوده است. یا مث
هتلری جنگ جهانی دوم را برای غارت جهان وبدست آوردن مستعمرات آغاز کرد مطابق نظر
ۀنویسند س.و. علت تجاوزگری آلمان وعلت آغاز جنگ جهانی دوم رادرساخت اقتصادی کشور
های لگدمال وقربانی شده باید جستجو کرد، نه درنهاد ددمنش رژیم فاشیستی هتلری. عین طرز

تحلیل رابراوضاع کشور خودما تطبیق کنیم: علت اینهمه تجاوز وکشتار وغارت وسرکوب 
درشرایط داخلی خود کشور ودرساخت اقتصادی نیمه . . .نیمه . . . مضمر بوده همین شرایط
داخلی وساخت اقتصادی موجب شد قوای روس داخل کشور ما گردد، نه اینکه دستگاه غارت

امپریالیزم روس به طمع جهانگشایی وبدست آوردن مستعمرات واقمار و عقب زدن رقبای خود
ۀبه تجاوز دست یازیده است . نویسند س.و. ناآگاهانه هرپنج خصوصیت امپریالیزم غارتگررا
پرده پوشی کرده وظریفانه وناخودآگاه کوشش میکند از آن یک بودای نیک صفت بسازد.بجای

ۀقاتل مقتول رابه محاکمه میکشد و بجای دزد صاحب خان غارت شده را محکوم میکند. اگر
ۀماهیت این استدلل نویسند س.و. را ازقالب «کلمات سیاسی» آن بکشیم به همان طرز تفکر

ۀهر(کوکودادا وآغا مرزای )جامع خود میرسیم که علت اینهمه وحشت ودهشت وخونریزی و
ویرانی وبربادی ده سال اخیر راناشی ازگناهان خود ما وقهر خدا بخاطر ناشکری ها وفسق

وفجور ما بنده گان عاصی وگنهکار وبیگانه با توبه واستغفار میدانند.

اگر از دنیای سیاست و«کلمات سیاسی » نبرآییم، ازین موضوع نمیتوان انکار کرد که
کشور ها وجوامع مختلف درقبال غارتگری های امپریالیزم عکس العمل های مختلف نشان داده

ال درمقابل تجاوز روس به چکسلواکیا مقاومت ودرقالب های خاص  خود آنرا ارایه میکنند، مث
منفی وآرام اقتصادی وسیاسی صورت گرفته وتاکنون ادامه دارد،ولی همین تجاوز درافغانستان

بایک جنگ کبیر سرتاسری وبی سابقه پاسخ گفته شد. اما آیا میتوان ادعا کرد که عکس العمل
ۀچکسلواکیا ماهیت تجاوز کاران سوسیال امپریالیزم روس رادر پرده می پوشاند؟ بنابران اجازه

میخواهیم تا قاطعانه ادعا نماییم که علت تجاوز وحشیانه وخونین روس ها برمیهن ما بنابر
«شرایط داخلی خودکشور وساخت اقتصادی « نیمه . . . نیمه . . . نیمه . . . نیمه . . .» نیست،

نبوده ونمی باشد بلکه بنابرخصوصیت ناگزیر وقانونمند امپریالیزم وحشی روس بوده، هست
ومییاشد، وشرایط داخلی کشوروساخت اقتصادی آن درین میانه شرط بوده است نه اساس.
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بعثت یک کمیته

ۀقص گکانی سیاسی ایکه ما درصفحات پیشین با آن آشنا شدیم لجرم باید پایانی  بگون ۀ
معمول پایان قصه ها« . . . وخدا مراد تراداد وازما راهم بدهد» داشته باشد:

س.و. بالخره یک طرح مشخص رامی آورد وکمیته یی راپیشنهادمیکند که حلل تمام
ۀمشکلت ایدیولوژیک – سیاسی وتشکیلتی جنبش ما درمرحل کنونیست؛ ولی درین طرح

ۀمشخص نیزعدم موجودیت روابط حسنه بین ذهن نویسنده (که اگر خود مؤلف « طرح برنام
ۀکمیت انسجام» نیست، حتماا با محتوی آن موافقه وهمسویی ودرشکل انشأ وپرداخت آن قلم

شریکی داشته است) وواقعیات جامعه واوضاع مشخص کنونی آشکاراست، چون تا جایی که از
ۀ«طرح برنام کمیت انسجام » برمی آید، این کمیت پیشنهادی باید مانند «چراغ علالدین» ۀ ۀ

درداستانهای «الف لیله ولیل (هزارو یک شب)» دیوپرقدرت وهمه توانی رابوجود آورد که
وظایفی را که حتی یک حزب  پرولتری سابقه دار دریک زمان طولنی نمیتواند به آسانی حل

کند، انجام دهد. درین طرح قبل ازینکه اهداف ووظایف کمیته شماره واربرشمرده شود،دیباچه یی
مییابیم که همه کاستی های نوشته س.و. را نمونه وار درخود دارد وبه ما جرأت می بخشد ادعا

ۀکنی که نویسند س.و. درشکل ومضمون آن اندیشه ورزی وقلم شریکی داشته اند. اگر ازدیباچه
ۀبگذریم وبه اهداف و وظایف کمیت انسجام بپردازیم، و حتی درفقرات اهداف ووظایف ازتکرار

ۀمکررات وعام گویی ها چشم بپوشیم ، درشمار پنج اهداف ووظایف کمیته چنین میخوانیم:

ۀبا کسب معلومات ثق علمی، انکشاف - این کمیته وظیفه دارد که 5«

 ودرنتیجه با تلفیق دست آورد های علمیتکنولوژی معاصررادربرگرفته

 فرهنگ انقلبی کارگری را درصفوف با شرایط خاص  اجتماعی کشور

)81 ( ص  تشکیلتی تعمیم دارد.»



ۀخواننده دقت خواهد کرد که حتی دیو چراغ علالدین نیز« با کسب معلومات ثق علمی،
انکشاف تکنولوژی معاصررادربرگرفته» نخواهد توانست، تاچه رسد به اینکه یک کمیته انکشاف
ال تکنولوژی فضایی، کمپیوتری، هستوی،ژنیتیک وغیره وغیره تکنولوژی معاصرراکه شامل مث
وغیره عرصه های دانش بشری وتمدن امروزی میشود « دربرگیرد» - کاری که حتی یک دولت

انقلبی پس ازانقلب  کمال مطلوب  نیز دریک زمان بسیار طولنی نخواهد توانست به آسانی به
ۀانجام برساند. طراحان این برنامه دراوج رؤیا های خود چنین وظیفه یی رابه کمیت خود می

 راانقلبی کارگری فرهنگسپارندواز آن هم پا رافراتر گذاشته وبه کمیته وظیفه میدهند تا 
ال ازمعنی درصفوف تشکیلتی تعمیم دهد. چنین به نظر میرسد که طراحان این کمیته اص

«فرهنگ» بی خبرند ونمیدانند که فرهنگ درپهلوی جهان بینی ومعتقدات واخلق وضوابط
آمیزش اجتماعی،آموزش وپرورش ،عنعنات وهنروادبیات،عرصه هایی چون ذوقیات وحتی لباس

ۀوطباخی رانیز دربرمیگیرد. طراحان کمیته مطابق عادت معمول نویسند س.و. «فرهنگ» رابا
«ایدیولوژی» و«سیاست» یکی گرفته اند، درحالیکه این مفاهیم درعین بهم پیوسته گی وزنه های
بخصوص  وچارچوب  های معین خودرا دارند. وظیفه یی راکه طراحان بدوش کمیته گذاشته اند –

گسترش فرهنگ انقلبی کارگری – حتی بعد ازانقلب  سوسیالیستی – بااحتیاط لزم وبدور
ۀازچنین خیز های بیجا وبی معنی درچارچوب  یک برنام دراز مدت درنظر گرفته میشود.بحث

ۀحاد لنین با لوناچارسکی درزمین «پرولت کولت» همین احتیاط لزم انقلبی لنین را درین مورد
– آنهم بعد ازپیروزی انقلب  کبیر اکتوبر– نشان میدهد. ممکن است نویسنده بگوید که منظورش

ۀاز«تعمیم فرهنگ انقلبی کارگری» صرف درصفوف تشکیلتی میباشد، نه درکل طبق ؛
درینصورت خواننده حتماا به این طرز تفکر خواهد خندید، چون اگر منظور نویسنده ضوابط

واصول پرولتری باشد، درآنصورت این پرسش مطرح میگردد که این صفوف تشکیلتی چگونه
ۀوبرکدام اصول وضوابط باهم یکجا شده اند که بعداا کمیت از آسمان نازل شده یی بعد ازیک زمان

ۀطولنی مرحمت فرموده وفرهنگ انقلبی کارگری رابه آنها چون (من وسلوی )وماید آسمانی
تقدیم میکند؟ ازطراح این کمیته باید پرسید قبل از« تعمیم فرهنگ انقلبی کارگری» آیا این
صفوف تشکیلتی بدون ضوابط واصولی دور هم جمع شده بودند که آنها را بحیث صفوف

تشکیلتی بدون اصول وضوابط دفاع نماید ( گرچه همین اندیشه به اشکال گوناگون درجزؤه
حاضر برآنند که طراح این کمیته با وجود همه استعداد بیجایش نخواهد توانست ازصفوف

تشکیلتی بدون اصول وضوابط دفاع نماید( گرچه همین اندیشه به اشکال گوناگون درنوشته اش
سرمیکشد) ومنظور اوحتماا همان فرهنگ به معنی وسیع کلمه است که این بازهم عذر بدترازگناه
است زیرا «فرهنگ» انقلبی کارگری درصفوف تشکیلتی را اگر ازمارکسیست بودن صفوف

سازمانها منفی کنیم به این معنی است که گویا م.ل. ها یک جمع نامتجانس با فرهنگ وایدیولوژی
غیر م.ل. ، فاقد اخلق پرولتری وفرهنگ پرولتری اند که دور هم جمع شده وچشم به آسمان

دوخته اند که تا کمیته یی مبعوث شده این قوم بی فرهنگ را به راه راست هدایت نماید.
ۀدرینصورت نویسند س.و. یا طراح این برنامه باید مسؤولیت اخلقی توهینی را که به جنبش



م.ل.  کشور روا داشته به عهده گیرد، جنبشی که با وجود تمام کاستی ها ونارسایی ها بیست وچند
سال است که درفش م.ل. را با عرق وخون وجانفشانی وتلش حماسی از چنگ نینداخته وهمواره

افراشته نگهداشته اند.

ولی گذشته ازین همه اعتراض اساسی درین مورد درینجاست که مگر شایسته است خود
ۀو«کمیت انسجام پیشنهادی خود رابا چنین وظایفی سرگرم سازیم و وجدان انقلبی خودرا ارضأ

ال درچند جای بصورت مشروح صحبت کرده ایم وکفایت میکند به وتسکین دهیم ؟ درین زمینه قب
ۀگون تکرار ایضاح داریم که « تکیه کردن برخرد وآگاهی » «رهبری علمی جنبش » « نقش
فعال داشتن دروجه ذهنی انقلب » و « تعمیم فرهنگ انقلبی کارگری » همه مظاهر ضعف

اندیشه وعمل سیاسی – وازآن بدتر – تقلیی است برای توجیه این ضعف اندیشه وعمل، وبرگ
ساتری است برعدم توانایی قبول مسؤولیت انقلبی وعدم توانایی ایفای نقش پیشاهنگ ورهنمای

انقلب .

ۀازین نکته که بگذریم، درشمار بعدی طراحان کمیته ونویسند س.و. چنان دررؤیای ۀ
شیرینی فرومیروند که خواننده را از بیدار شدن خود نومید میسازند:

ۀ- این کمیته وظیفه دارد تا دربار یک سلسله مسایل تیوریک – ایدیولوژیک 6« 

ۀازقبیل «مسأل ملی» دربار «تضاد اساسی » «عدالت اجتماعی » « آزادی ملی»  ۀ

 وتوده ها ی ملیونی را روشن « دموکراسی » وغیره وغیره چنان ذهن رفقای همرزم

وخگرد وابهامۀ کند که مبارز طبقاتی را تا نیل به دیکتاتوری پرولتاریا لطمه نزند            

)81پندارهای توطیه آمیز واپورتونیستی را با آب  زلل معرفت م.ل. بشوید.» (ص  

 – به توده ای ملیونی مسایل اساسی م.ل.صرف یک کمیتهخوب  دقت کنید: یک کمیته – 

را روشن میکند وآنهم چنان روشن میکند که توده های ملیونی یک نفس تانیل به دیکتاتوری
پرولتاریا پس پشت خود را ندیده وآیه های آسمانی این کمیته را تا به آن جایگاه تکرار کنان

برخود بدمند وفیض برند! ازانقلبیونی که فقط « هنگامی به عمل انقلبی اصولی دست میزنند که
ۀروی نقش آن باربارآگاهانه وبا کمال ایمان وایقان بحث وشور کنند وپس ازتصویب همه گانی

درعملی کردن آن سربدهند وازقول خود برنگردند» نباید چیزی کمتر ازین را توقع داشت!  آیا
 توده هایحتی یک حزب  پرقدرت وسابقه دار میتواند – وباید – مسایل اساسی م.ل. را برای

 درچنین شرایطی روشن کند وحتی دربرابر خود منحیث وظیفه طرح کند؟ و یا اینست کهملیونی 
 آگاهگری سیاسی (نه آگاهگری ایدیولوژیک) ورهبری سیاسیدربهترین حالتتشکیل های م.ل. 

ۀمبارزه علیه نظام موجود وشرایط موجود یک جامعه راباید منحیث وظیف اساسی وعمده درمقابل



ۀخود قرار دهند؟ حال ببینیم طراحان کمیته ونویسند س.و. چه عقیده دارند: طبق طرح آنان کمیت ۀ
پیشنهادی شان باید وظایفی رابه سربرساند که چند نسل از م.ل. ها وچند دهه فعالیت یک حزب 

ۀپرولتری مستحکم به سختی قادر به انجام آنست . طراحان این کمیته ونویسند س.و. یا نمی دانند
یا فراموش میکنند که مسایل ایدیولوژیک – تیوریک م.ل. شریعت جامد نیست که کمیته یی آنرا
چنان شسته و روفته حل وفرمولبندی کند که نیل به دیکتاتوری پرولتارتوریا لطمه نخورد (البته

بعد از دیکتاتوری پرولتاریا را با دوربینی ودوراندیشی خاص  خود تضمین نکرده اند!). این
ۀمشکل نویسند س.و. که درسرتا پای رساله اش او را وما را می آزارد از آنجا ناشی میشود که
ۀوی می پندارد که با چند بحث عام ومنتزع مبارز طبقاتی تا سرحد نیل به دیکتاتوری پرولتاریا

بر صراط المستقیم طی طریق کرده وهیچگونه کمی وکاستی ولطمه یی نخواهد داشت.از افرازات
ۀقلم وی برهمه گان روشن میشود که وی اساساا از مبارز حاد و«واقعی» طبقاتی،- مبارزه یی
پراز بحران، پر ازشکست وپیروزی، پرازرکود وصعود، همه جانبه، چند ابعدی ورنگارنگ –

ۀهیچگونه تصوری ندارد وگرنه به چنین خطا های صعب العلج دچار نمی گردید.اگر نویسند
س.و. تصویری ازین مسایل ایدیولوژیک – تیوریک را فقط دروجه عام آن مطرح کرده است ،

باید ازوی پرسید که مگراین مسایل بودن چنین کمیته یی نیز درآثارغنا مند کلسیک م.ل. روشن
وواضح مطرح وحل نگردیده اند؟ اگر بلی، پس کمیته چه چیزی را برآن می افزاید ؟ واگر

منظور تطبیق خاص  این مسایل ایدیولوژیک – تیوریک درکشور ما میباشد، آیا مسخره نیست که
کمیته یی بخواهد پیش ازپیش نسخه های حاضر وآماده را مانند احکام آسمانی از امروز تا

ۀصبحگاه دیکتاتوری پرولتاریا عرضه کند؟ درطرح پیشنهادی کمیت انسجام، طراحان – که خدا
ۀگردن ما را بسته نسازد نویسند س.و. نیزدرآن شامل است – با نیت خیرهدایت کردن جنبش چپ
ۀانقلبی کشورما به مدارج بالتر،با چنین طرحی ازهول حلیم دردیگ می افتند: کمیت پیشنهادی نه

وسیله یی برای وحدت ایدیولوژیک – سیاسی از آب  برآمده، بلکه به محفل یا کلوپی متشکل از
ۀیکعده روشنفکر دروسط هم سازمانها مبدل میشود که درآن وحدت ایدیولوژیک وجود نداشته

ۀوشیو پارلمانی رآی گیری جای مناسبات زنده یی را که دردرون یک سازمان پیشاهنگ لزوماا
ۀباید وجود داشته باشد میگیرد. ببینیم طرح برنام کمیت انسجام این موضوع راچگونه شرح ۀ

میدهد:

- این کمیته مؤظف است تعهدات انقلبی خود را که با اکثریت آرأ 7« 

ۀدموکراتیک درون مجمع تصویب میگردد به مثاب اصل قبول شده و تخطی

)81ناپذیر عملی سازد، از سنترالیزم دموکراتیک تبعیت کند . . .» (ص  

ۀنویسند س.و. بربالی انبوه خطا های تیوریک دیگر خود، اینکه به خطای دیگری میرسد
ۀوآن اینکه سنترالیزم دموکراتیک را باشیو پارلمانی رأی گیری واتخاذ تصمیم با اکثریت آرأ به
ۀاشتباه میگیرد. درست است که رأی گیری به مثاب آخرین راه حل بحرانات داخل حزبی یا داخل



سازمانی بذات خود مورد اعتراض نیست، اما نباید سنترالیزم دمکراتیک را با رأی گیری اشتباه
ۀکرده وآنرا صرفاا به مفهوم رأی گیری دموکراتیک درک کرد. سنترالیزم دموکراتیک نتیج

ۀمبارز ایدیولوژیک وتدوین مشی مبتنی براصول، وبطور مؤجز اراد جمعی همراه با آزادی ۀ
ابتکار فردی است.

ۀپس اگر بخواهیم نقد خود از « طرح برنام کمیت انسجام» راجمعبندی نماییم، می بینیم که ۀ
به فحوای نقل قول هایی که ذکر کرده آمدیم، این کمیته خود باید با توده های ملیونی، عناصر ملی

ۀودموکرات وغیره درتماس باشد وازطرف دیگر به گفت خود طرح مذکور، این کمیته نه ممثل
ۀحزب  است ونه کنگر آن. بدین صورت آنچه حاصل میشود اینست که این کمیته رسالت تمامی
ۀسازمانها را نفی کرده وبه اضاف هم آنها کلوپی را مشتمل بر اجزای نا متجانس به وجود می ۀ

ۀآورد، به عبار دیگر سرخورده گی وآشفته گی موجود را قمچین کرده جنبش را حد اقل سی سال
به عقب میبرد، زیرا کمیته یا بهتر بگوییم کلوپ پیشنهادی طراحان آن – ودرآن 

ۀجمله نویسند س.و. – محفلی است که سلسله مراتب سازمانی ومشی ایدیولوژیک – سیاسی ثابت
ۀنداشته ودرآن فقط جمعی افراد با رأی گیری پارلمانی میخواهند با توده های ملیونی وهم جنبش

کبیرکشور ما در رابطه بوده ومسایل آن را «حل» کنند. این کمیته نه از طریق نزدیک ساختن
سازمانها ، بلکه مستقیماا خود دست به عمل میزند و بدین صورت از رسالت سازمانها منکر

ۀمیشود ودرنتیجه بر ثمر بیست وچند سال جنبش ما خط بطلن میکشد ومیکوشد به جایی باز
گردد که جنبش چپ کشور ما با خون وعرق – گرچه با سستی ها وکندی های زیار- خود را از

ۀآن مبدأ تا این مرحل تکامل رسانده است. 

پایان سخن و سخنی با خواننده

ۀ. . . و بدین ترتیب میرسیم به پایان بررسی خود از رسال س.و. وتبصره پیرامون یک تعداد
نکاتی که خود را درشت تر به چشم نقاد میزند. با کاوشی که تا کنون درمحتویات رساله کرده

ۀآمدیم به درختان تک تک چسپیده بودیم وشاخ وبرگ های درختان جدا جدا را درآیین نقد وانتقاد
میدیدیم. ولی اکنون که ورق گردانی این رساله را به پایان رسانده ایم فرصت آنست تا تمام جنگل
ۀرا دریک منظر کلی از نظر بگذرانیم وبانگرشی بر« س.و.» وهم برنقد نگاشته شد حاضر آن ۀ

نکاتی را که تا کنون متوجه نشده بودیم متوجه شویم وگوشه های نا دیده را ببینیم .

به قلم کشیدن نقد حاضر بسی بیشتر از آنچه انتظار داشتیم وانتظار میرفت وقت را در بر
گرفت که علت این سستی وتأخیر تا حد زیادی نهفته درشرایطی بود واست که نگارنده گان درآن

قرار داشتند ودارند، وازطرفی هم امکانات فردی محدود که درمقدمه به آن اشاره شده است؛ ونیز



ۀخوض وتعمق لزم درمحدود این تشبث وامکانات فردی به صورت ناگزیر زمان تهیه وترتیب
ۀاین نقد را به درازا می کشید، چنانکه کشید. همین سپری شدن مدت زمان زیاد از لحظ آغاز

) که می خواهیم سخن را به پایان برسانیم1367) تا کنون (ختم سال 1366نگارش (اخیر سال 
خود مؤجد این پرسش میگردد که آیا صرف این مقدار وقت ونیرو برای نوشتن نقد حاضر، آنهم

ۀبررساله یی که چندین سال از انشای آن میگذرد بجا بوده است وآیا دردی را دوا میکند؟ رسال
س.و. ازنظر اهمیت عملی سیاسی خود نه تنها اکنون بلکه یکسال پیش که نه نگارش نقد حاضر

همت گماشته شد کهنه شده بود ، ولی درجریان قلمزنی این نقد عمداا ومجبوراا این کهنه گی وعدم
ۀتطابق محتویات رساله با نیاز های روز را از نظر خود وخوانند خود دور داشتیم . اما اکنون

ۀوقت آن رسیده که این نکت اغماض شده را دوباره درحساب  آوریم. پس آیا س.و. به نقد می
ارزید، وآیا خود این نقد برای جنبش علیل ولی لیموت ما ارزشی دارد؟

طرح این پرسش از آنجا ضرورت بیشتر کسب میکند که در مدت زمان سپری شده از
ۀآغاز نگارش نقد حاضر تا به این لمحه، جامع ما به سرعت بازهم درمعرض حوادث سیاسی

ۀونظامی بیشتر قرار گرفته وآرایش نیرو های موجود دستخوش تغییرات تازه گردیده است. نوشت
حاضر که اینک برای عرضه به خواننده گان آماده شده است تقریباا  پیش از فرار نیرو  های

اشغالگر روسی تکمیل شده بود وچندین سطر فعلی بعد ازفرار اشغالگران بر آن اضافه
ۀمیگردد.روشن است که این حادث تاریخی حالتی را پیش می آورد که برخی از تحلیل ها واحکام
ۀطرح شده دررسال حاضر دیگر با وضعیت عینی کنونی درتطابق کامل قرار نداشته باشد، واین
ۀازناگزیری های مبارز سیاسی وتحلیل سیاسی است. ولی این پرسش کماکان باقی میماند که آیا

آن بخش معدود تحلیل ها که امروز بر شرایط تطابق ندارند غلط بودند؟ درپاسخ باید گفت که
ۀتحلیل های مذکور ازآنجایی که درپرتو م.ل. بااوضاع مشخص درمحدود زمانی ومکانی معین

ۀسروکار داشته اند درهمان متن درست بودند واین شرایط مادیست که چهر خود را عوض کرده
ۀاست. پرسش دیگری طرح میگردد که پس چرا آن تحلیل هایی که شرایط وزمین مادی آنها تغییر

یافته اند بازهم درمتن حفظ گردیده اند؟ جواب  این سوال خود نکات مهمی را دربردارد:

امانت داری وافکار خود را بدون ترس از اشتباه بودن یا نبودن آنها درمعرض انتقاد    )1
ال جرأت قرار دادن آن صفتی است که از هر رهرو راه آینده توقع برده میشود. اصو

ۀارای نظریات وآنرا درمعرض انتقاد قرار دادن وبالخره جرأت مشخص گفتن وفرار
ازعام گویی آن نیازی است که باید هر فرد، هرجمع،هرمحفل وهرسازمان جنبش

ال پاسخ گوید. پرولتری ما بدان عم
ضعف وکمبود درد آور مبارزه ایدیولوژیک درجنبش چپ انقلبی کشورویا به    )2

ۀانحراف کشانیده شدن این مبارز ایدیولوژیک وتحریف ومسخ آن به شکل افتراأت ،
ۀاتهامات وابسته گی طرفهای مباحثه ،یا تلقین روحی پذیرش نوشته های عامبافانه به

صفوف ومرعوب  ساختن آنها به اینکه این ویا آن نوشته ازطرف فلن «آفتاب 



معرفت» ارزانی گردیده است وهیچگونه شک وتردیدی را درمورد آن نباید به ذهن
ۀخود راه داد، انگیزه ایست که ما را وداشت تا نوشت حاضر را به مثاب حلقه یی ۀ
ۀازمبارز ایدیولوژیک شکل بدهیم ولو اینکه بعضی ازتحلیل های آن با وضعیت
سازگار نباشد. باید به سهم خود به صفوف جنبش روشن سازیم که نباید هرمهمل

گویی را به علت آنکه ازآن چیزی فهمیده نمی شود پرمغز پنداشت وعدم فهم آنرا به
نارسایی فکری خود نسبت داد، زیرا مبهم گویی ها ونوشته هایی که درآن «همه چیز

گفته نشود» ازطرف بعضی ها چنان ارزیابی میگردد که گویا فهم ناقص ماست که
قاصراز درک درست آن میباشد! خشکسالی تفکر واندیشه وقحطی نوشته ونویسنده

درمحیط فکری وفرهنگی ما مؤجد این پنداشت شده است که گویا زبان قلم وکلم
اندیشمندان لجرم ازسطح فهم اشخاص  عادی بلند تراست. دانش آموز معصومی را

به یاد داریم که با تحسین وتفاخر به همگنان خود قصه میکرد : 
« استاد ما چنان متبحر ودانشمند است، چنان درسطح بلندی درس میدهد که ساعت
های مکمل به تشریح ولکچراوگوش میدهیم ولی ازگفتاراوهیچ درک نمی کنیم !»

ۀمبارزه علیه چنین پنداشت و علیه اشاع غیر شعوری چنین برداشتی درسرلوح ۀ
وظایف فرهنگی م.ل. ها قرار دارد.

« بسیاری ازرفقای ما اینطور خیال میکنند که هرقدر کلمات پرآب 
وتاب  ومطنطن تر استعمال کنند وهراندازه فرمول ها وتز های مغلق

ونامفهوم بکار برند گویا به همان اندازه تبلیعات شان بیشتر مؤثر خواهد
ۀافتاد. اینها فراموش میکنند که همانا بزرگترین رهبر وتیوریسین طبق

ال مفهوم کارگرعصرما لنین همیشه به زبانی که برای توده های وسیع کام
بود صحبت میکرد ومینوشت. هرکدام ازما باید این قاعده واصل ابتدایی را
ۀبه مثاب یک قانون بلشویکی فرابگیریم: وقتی مینویسی ویا صحبت میکنی 

ۀهمیشه باید درفکر یک کارگر ساد معمولی باشی که باید ترا درک کند ،
حرف ترا بفهمد، به شعار ودعوت توعقیده واعتماد پیدا کند تا آماده گی 

لزم را برای طرفداری وپیروی ازتوابراز دارد. باید فکر کنی برای چه
کسی مینویسی وبا چه کسی صحبت میکنی.» (گیورگی د میتروف، نقل از

ۀ«مبارزه درراه جبه واحد ملی علیه فاشیزم وجنگ » طبع کابل)

ۀبادرنظر داشت نکت فوق، مطالب مندرج دررسال حاضرحد اقل به عنوان یک خط فکری این ۀ
حسن را دارد که با چنین برداشتی به مبارزه برخاسته واین طرز تفکر باطل را افشا مینماید.

ۀازطرف دیگر، زاوی دید، نحو برخورد، دیالکتیکی ارزیابی کردن پدیده ها وپروسه    )3 ۀ
ها ولو درمکان های مختلف وزمانهای مختلف باشند برای راهروان راه فردا میتواند

سرمشق گردد تا پدیده ها وپروسه های مورد نظر خود را با همان دقت، سیالیت،
قاطعیت ودرعین زمان با نرمش دیالکتیکی ارزیابی نمایند. تحلیل ها و تفسیرهای



تجربیات جنبش های پرولتری ودرمجموع انقلبی سایر کشور ها، حتی ازقرون
گذشته، همواره برای مبارزین امروزی در درک وتحلیل اوضاع کنونی وآینده وهم

درگذشته شناسی ودرک و تحلیل وقایع سپری شده قابل ومورد استفاده بوده است.
بنابران پرواضح است که تحلیل های مربوط به چند ماه وچند سال پیش خودما جایگاه
وارزش خاص  خود را حایزاست. ازینرو درتحلیل هایی که ما هنگام نقد س.و. ارایه

ۀداشته ایم میتوان زاوی دید، نحو برخورد وکوشش برای دیالکتیکی فکر کردن را ۀ
مورد توجه قرارداد. اینکه نگارنده گان چقدر توفیق به این کار یافته اند به قضاوت

خواننده گان میگذاریم.
ۀلزم به تصریح میدانیم که منظور وهدف از نوشتن رسال حاضررویا رویی با

ۀسازمان خاصی که این نوشته متعلق به آنست نبوده ونه لهج تند وبعضاا کوبنده و
ۀپرخاشگر آن متوج فرد معینی یعنی نویسند س.و. بوده است ، بلکه منظور ۀ

نمایاندن زشتی چنین نوشته های سطحی وسبک است، صرف نظر ازینکه توسط
ۀکی نوشته واز طرف کدام سازمان رزمند سیاسی به جنبش عرضه گردیده یا

میگردد. متأسفانه بخش اعظم نوشته های تیوریک – سیاسی جنبش ما از نظر شکل
ۀومحتوی درعین سطح قرار دارند، پس بگذار نیش ولب تیز انتقاد حاضر متوجه

تمام نویسنده ها ونوشته هایی باشد که گده های کاغذ را سیاه ساخته اند ولی نه تنها
برنقطه های دردناک جنبش انگشت تشخیص نفشرده اند، بلکه با منحرف ساختن

اذهان خود وراهپویان راه مبارزه، کلفه وسرگیجه گی بارآورده اند وبدین ترتیب
ۀازروح زنده وجوهر سیال مبارز  م.ل. دور افتاده اند.

ۀ از جانب دیگر، بسیاری ازتحلیل هایی که منطبق براوضاع فعلی نیستند نمون    )4
ۀملموس ومحسوسی است که برای رد جزمیات س.و. که نویسند آن کوشیده است تا

تمامی مسایل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، نظامی وغیره را با یک فرمول عام، آنهم
نه بصورت خلقانه بلکه باچسپیدن به آن طوری که ظاهراا خود نیز فهم دقیق از آن

ۀندارد، تحلیل نماید. همین اذعان براینکه بعضی ازتحلیل های رسال حاضر که سالی
ازنگارش آنها نمیگذرد منطبق براوضاع نیستند خود خط بطلن برتمام سنت جزم

ۀگرایان مسلط برزمین ایدیولوژیک جنبش کشورما میباشد. ۀ
ۀدو نکت دیگر درمورد برخورد ما با نوشت س.و. شایان تذ کار است: ۀ

ۀالف) مطا لبی که دررسال حاضر مورد انتقاد ما قرار گرفته اند یگانه مطلب قابل انتقاد
ۀنیستند، زیرا نوشت س.و. پر ازمفاهیم نادرست، نادقیق وانحرافی است که دررسال حاضر ۀ

ۀکوشش شده تا فقط مشت نمون خروار به مهمترین موارد انحرافات پرداخته شود واگر خوانند ۀ
ۀباریک بین س.و. به مواردی برمیخورد که دررسال حاضر مورد ارزیابی قرارنگرفته، نباید

ۀحمل برآن کند که گویا آن موارد اشتباه آمیز که درنوشت کنونی خاطر نشان نگردیده مورد قبول



ما بوده وما با سکوت خود درقبال آن مسؤولیت تصدیق درست بودن آنرا به عهده گرفته ایم.
نپرداختن به چنین مواردی صرفاا بخاطر جلوگیری ازاطناب  کلم وپرهیز از اشتباه خلط کردن

وگم کردن عمده وغیر عمده بوده است.

ۀب ) درمورد اینکه چرا رسال س.و. برای نقد برگزیده شد درپیشگفتارنوشت حاضر حجت ۀ
ۀآوردیم. گرچه درطول مدتی که نگارش نقد حاضر جسته وگریخته ادامه داشت یکی دو نوشت
ال « تحلیل مشخص ازاوضاع مشخص نیاز مبرم نسبتاا جدیدتری از ساوو بدست ما رسید (مث

جنبش ماست») ولی با درنظرداشت هدف اصلی ایکه ازنوشتن نقد حاضر داشتیم، نوشته های
جدید تر نه تنها اهمیت نقد س.و. را برای ما نمی کاهید بلکه ضرورت آنرا نیزمبرم تر میساخت،

ۀچون نوشت بعدی فوق الذکر بحد وحشتناکی گفته میتوانیم ازعیب هایی بهره داشتند (پیچیدن
دربدیهیات، تحلیل های مجرد و پا درهوا ، یکجانبه گرایی، گفتن برای هیچ نگفتن ، غامض گویی

 با1واطناب  کلم بخاطر دانشمند نمایی وفضل فروشی ) که درس.و. زیر انتقاد گرفته بودیم. 
ۀدرنظرداشت آنچه گفته آمدیم ونکاتی که برشمردیم، نویسنده گان رسال حاضر را عقیده بر آنست

که س.و. نه بخاطر محتویات فی حد ذاته  خودش ، بلکه به خاطر «نگتیف» یا تصویر منفی
ۀبرداشت ها وتحلیل های مضمر درآن به نقد می ارزید و رسال حاضر برای جنبش به آن سببی

ۀحایز اهمیت وارزش بوده میتواند که با محمل قرار دادن نوشت س.و. کوشیده است نارسایی های
عامتر وگسترده تر نوشته ها وبرداشتها وتحلیل های سیاسی جنبش را افشأ سازد. درمقابل «

نگتیف» س.و. ما «پوزیتیف» خود را درحدود توان وبصیرت خود ارایه کردیم، اما چنانکه به
تکرار تذکر رفته است، چوکات زمان را هرگز نباید فراموش کرد. ما درروز گاری به سرمیبریم

ۀکه اوضاع سیاسی کشوردرهرچند ساعتی تغییرمیکند وبه گفت لنین «آنچه دیشب نوشتم اکنون
 2کهنه شده است». 

ۀبنابران، آنچه ما درمقابل نوشت س.و. قرار دادیم نیز عمدتاا کهنه شده، بدین سبب گفته میتوانیم که
ۀرسال حاضر بیشتر از نظر اسلوبی ومتودولوژیک خود حایز اهمیت میباشد. دریک کلم،

ۀمنظور از نوشتن این نقد مطول بررسال س.و. صرفاا تداوی مریض نه بلکه امحای مرض بوده
است، وباهمین سنجش وباوراست که علی الرغم کمبودهای چشمگیرآن،این رساله را به پیشگاه

تمام رهروان صدیق جنبش پرولتاری افغانستان، وبا درود به یاد گرامی شهدای بی کفن وگلگون
کفن این جنبش که جرجیس صفت  بار ها تکه تکه وپارچه پارچه گردیده ولی به حکم سرنوشت

تاریخی خود نبض زنده گی هنوز درآن میطپد وقطعات وجود آن، چه پراگنده وچه یکپارچه
هیچگاهی از دعوت وصلی مبارزه وتلش درراه فردای تابناک وسعادتبار وطن خدم فرونبسته

است، تقدیم میداریم.

*            *            *        



تلش ها بخاطر ایجاد اولین سلح انقلب  دموکراتیک نوین یعنی ایجاد حزب  پیشاهنگ
ۀطبق کارگر ازنخستین روزهای زایش جنبش انقلبی طبق کارگر درکشورما نصب العین ۀ

انقلبیون پرولتری بوده است،ولی با تأسف که به هر اندازه یی که درین زمینه تلش بیشتر
ۀصورت گرفته به همان اندازه نتیج کمتر ببار آورده است. محافل کوچک انقلبی اوایل ده چهل ۀ

ۀدرسازمان ناتوان جوانان مترقی (س . ج . م . ) وبعداا به شکل جریان شعل جاوید وحدت یافتند.
ۀبا انشعابات وافتراقات پیهم رودبار جریان شعل جاوید قنات ها وجویبارهای ایستا وکم عمق وکم

پهنه وبعضاا لجن پروگندیده استحاله کرد، ولی دربینابین آنهمه ایستایی ورکود عناصر وبعضاا
مجتمعاتی ازرهروان جنبش پرولتری افغانستان راه پرازافتخارات، پر ازجانبازی ها، حماسه

آفرینی ها وقهرمانیها را پیموده است. اما با وجود آنهمه عشق وطپش وتلش، اکثر جانبازی ها و
قهرمانی ها درسطح افراد بوده وسازمانهای مختلف جنبش ازنظر بسیج نیروهای خود، دستیابی به

وحدت، تشخیص بموقع تضاد ها وطرحریزی به وقت شعارها، سیاست ها وتاکتیکهاو نارسایی
ۀمزمن داشته اند. علت عمد این نقیص مهلک را باید عدم پیوند دیالکتیکی تیوری (که اغلباا هضم ۀ

ناشده ونارسا درک گردیده بود) با پراتیک، عدم پیوند توده یی وعمق یابی جنبش، نبودن خط
السیر های فکری بارز با مرز های روشن، نبودن سیاست ها ومشی های دقیق وتاکتیک های

سنجیده شده جستجو کرد، که به شکل پیشداوری ها، فرقه گرایی ها، تنگ نظری ها، تعصبات،
کینه ها ،سؤظن ها و افتراأت افراد وسازمانها نسبت به همدیگر خصوصاا درسطح حلقات رهبری

خشخبح حب وبغض های دیروزحتی برکار کرد امروز وسیاست ریز (پالیسی میکر) تبارز میکرد 
خشخبح است که میشود این ۀجنبش سای سهمناک خود را افگنده است وصرف از طریق تاراندن این 

عیب بزرگ را برطرف کرد. اکنون که طوفان ده سال انقلب  هرگونه ایستایی را ازبین برده
وخس وخاشاک ولجن وپوسیده گی را هر چه بیشتر بدور افگنده ودامن جنبش را از عناصر،

سیستماتیکسیاست ها ومشی های چرکین دو دل ونیمه راه پاک کرده میرود، وقت آنست تا با 
 قنات ها وجویبارهای پراگنده دوبارهنمودن ونقشه مند ساختن تصفیه وپاک کاری سیاسی جنبش

رود خروشنده یی را درسطح نوین کیفی آن بسازند. اگرچه همه رهروان جنبش بر این نیاز زمان
ۀما واقف اند، نتیج تلش ها گواه روشنی برآنست که آنچه تا کنون درین راه صورت گرفته نارسا

ونقصمند بوده است.

ۀراه پیموده شده – نه، راه های پیموده شد متفرق وپراگنده – انبوهی ازتجربه به هریک
ازسازمانهای جنبش ما بارآورده است، ونه تنها ما خود از«چپ» روی ها و راست روی های

خود، ازجبن ها وتهور های خود، ازلغزش ها وسر به سنگ خوردن های خود درس ها آموخته
ایم بلکه گنجینه هایی از تجارب  دشمنان وحریفان سیاسی را مفت دراختیار داریم که باید از آن

بیاموزیم وخلقانه بهره گیریم.اوضاع واحوال جدید وهر آن تجدید شونده بررسی ها، تحلیل ها ،
تاکتیک ها وشعارهای جدید و هرآن تجدید شونده ازما میطلبد. بارسوایی وفضیحت سوسیال

امپریالیزم روس وسگ های زنجیری آن کلیه دست بوس های روسی گرفتار نفرین ابدی گردیده



ۀودرتاریخ آتی کشورما جایی ندارند ( هرچند ازنظر سیاسی واثر اندازی برتاریخ آتیه تا مدتی
زنده وفعال خواهند ماند). با افشای نفاق ، سگ جنگی ها بر سر چوکی ومقام، خود فروختگی

درمقابل پطرودالر ونارکودالر، چاکر منشی درمقابل دستگاه استخبارات ملیتاریزم پاکستان
ۀوتیوکراسی ایران، مضحک شورا ودولت نام نهاد سران اخوان وبایکات سران ایران پرست دامن

جارچیان  دین وجهاد مذهبی بال گردیده ومرگ ننگین اخوانیزم تیوکراسی محتوم است. هیبت
خلی سیاسی چشمگیروسهمگین است. شرایط آبستن است وروزگا با نعره صل میزند . .  .

ۀویگانه پرکنند این خلی سیاسی، یگانه مولود شرایط آبستن ویگانه امید تود جهنم دید ما جز ۀ ۀ
نیروهای دموکراسی  ودرپیشاپیش آن جنبش پرولتری نیروی دیگری بوده نمیتواند، چون حکم

ۀتاریخ چنین است. درچنین اوضاع واحوال باریک که ازیکطرف تاریخ وطن ما در آستان
چرخش قرار گرفته وازطرف دیگر نیاز به میدان آمدن یک « نیروی سومی»- نیروی مترقی

ملی – درمقابل عمال ارتجاع سوسیال امپریالیستی وارتجاع امپریالیستی خود را برعقول وشعور
ۀتوده به گون هرچه سهمگین تر می آگاهاند، جنبش ما نیز درلحظات تعیین کننده طی طریق

ۀمیکند. درحالت وشرایطی چنین ، آیند کشور ما، چگونگی قرار گرفتن تضاد ها، تضاد عمده
وغیره عمده، مسایل اساسی انقلب  دموکراتیک نوین وبالخره وظایف مبرم جنبش به چه

صورتی خواهد بود؟

با شکست قوای تجاوزگر، تاریخ پراز قهرمانی کشورما با افتخار دیگری مزین گشت.
شکست بزرگترین قدرت نظامی تجاوز گر جهان دربرابر مردم ما یکبار دیگر واقعیت تسلیم

ۀناپذیری درمقابل تجاوزگران راکه مشخص تاریخی مردم ماست به جهان آشکارترساخت . این
واقعیت آنقدربرجسته وغیر قابل انکار است که هیچ نیرویی – به شمول خود روسها – را یارای
رد وانکارآن نیست ده سال قیام ملت ما نشان داد که چه پتانسیل دیوآسا ونیروی پایان ناپذیری را

مردمی دل وجان درگرو افتخار وآزادی گذاشته دارا میباشند – نیرویی که طی ده سال قیام
حماسی مردم ما قسمت اعظم آن به اثر کمبود رهبری درست وتسلط یک رهبری فاسد به هدر
رفت ومی رود. این حقیقت خلی عیان وضرورت بی چون وچرای یک رهبری آگاه ، توانا ،
آزموده ومسؤول ودارای دانش ، بینش ، درایت ،ابزارو وسایل لزم را هرچه برهنه تر آشکار

میسازد، زیرا با آنکه اردوی تجاوزگر سوسیال امپریالیزم روس به شکست ننگین مواجه گشته،
ۀاما هنوز مسأل انقلب  ملی ما به سرانجام نرسیده وانقلب  دموکراتیک با ویژه گی های مرحل ۀ

ال ناحل مانده است. بدین صورت وظایف اساسی انقلبی که درپیشروداریم وادامه دارد جدید کام
ۀازیکطرف به سرانجام رساندن مسأل کسب استقلل کامل وازطرف دیگر به آخر رساندن انقلب 

ۀدموکراتیک درتمام عرصه ها، چه حل مسأل طبقاتی دهقانی وچه تأمین منافع اقتصادی سایر
بخش های خلق ودرمجموع تأمین آزادی های سراسری سیاسی، اجتماعی واقتصادی با توجه به

ۀمرحل کنونی برای قاطب خلقهای کشور ما میباشد. ۀ



سوسیال امپریالیزم روس هنوز به تجاوز خود بر کشورما پایان نداده است زیرا از ثور
 الی اکنون تجاوز این قدرت امپریالیستی سه مرحله را طی کرده است: کودتا یا تجاوزغیر1357

 ( روز67 دلو 27 تا 58جدی 6 ؛ تجاوز برهنه واشغال از 58جدی 6 تا 57 ثور7علنی از
ۀفرار) ؛ وبالخره ادام تجاوز نظامی به شکل مداخل عسکری غیر مستقیم از   الی67 دلو 27ۀ

امروز.

روشن است که جنبش چپ انقلبی نمیتواند رسالت خودرا که اکنون روشنتر، محسوستر،
ملموس تر، وعملی تر میشود فراموش نماید، زیرا سایر نیرو ها با موقعیت های خاص  وگاهی

مساعد خود در گسترش این قیام ملی سهمی ادا کردند، ولی آنها نه درگذشته ونه درحال ونه
درآینده قادر نگشتند ونخواهند گشت به تعمیق ، تحکیم و رهبری آن تا پیروزی نهایی نایل آیند.
ۀاین رسالت جنبش پرولتری کشوراست که از یکطرف مبارز ملی مردم را تا به سرحد نهایی

آگاه ، بسیج ، سازماندهی ورهبری نماید، وازجانب دیگرنیروی مهیب دیگری را که دررقابت با
اردوی تجاوز میخواهد برخون وگوشت واستخوان مردم ما پا بگذارد ودندان بساید از نظر

 سهمی درۀمستقل ازاراد خود آنهاسیاسی درهم شکند. مبارزه بعضی ازین نیرو ها که زمانی 
ۀپیشبرد مبارز ملی ادا میکردند اینک بنابر آشکار ترشدن خصلت وماهیت آنها درهییت ازدیاد

ۀهر روز فزایند فاصل آنها با توده های ملیونی از  باز ایستاده ودرحالپویایی جبری تاریخی ۀ
تجرید بیشتر قرار میگیرند، اما همانگونه که درجریان صحبت های این رساله علیه ساده اندیشی

درین زمینه هشدار داده شده، این پروسه تازه تسریع گردیده، نه آنکه به نهایت رسیده است.
ازینرو جنبش پرولتری کشورما وظایف مبرم کنونی خودرا که به علت به سر نرسیدن آن

درگذشته همچنان پا برجا مانده است درقبال حوادث وپیشگاه انقلب  دموکراتیک نوین باید به
سربرساند.

 این وظایف وایجابات کدام ها اند؟ 

ۀدامن زدن مبارز ایدیولوژیک – سیاسی سالم بمنظور حل قضایا ووحدت سرتاسری)1
ۀ برپای تحلیل هاییبا تفریق مسایل حاد وعمده ازمسایل درجه دووغیرعمدهجنبش پرولتری 

ۀاز اوضاع مشخص وپرپیچ وخم کنونی وضع بحرانی انقلب  درکشورما. این مبارز
ایدیولوژیک – سیاسی سالم که باید ازقید وبند قفس طلیی عام بافی و«همه چیز گفتن برای
هیچ نگفتن » خلصی یابد، نباید درمقیاس افراد معدود و محدود اسیر گردد. ضرور است

 آزادانه وبصورت مستقیم دراختیار صفوفباتأکید برجنبه های مشترکتا این بحث ها 
ۀقرارداده شود وقضاوت فعال وشرکت گسترد آنها را فرابخواند.

ایدیولوژیک – سیاسی سالم،درگام اول باید به جستجوی وجوه مشترک)2 ۀموازی بامبارز
وتشخیص خطرمشترکی پرداخت که علیه تمام جنبش متوجه است،واین جستجوی وجوه

مشترک وخطرمشترک باید به همکاری درتمام سطوح ازابتدایی گرفته تا عالیترین منجر



ۀگردد. هرگام مبارز ایدیولوژیک – سیاسی ، ازآنجایی که برپای اوضاع مشخص بنیان ۀ
گذاری میشود، باید این وجوه همکاری رادرسطح بالتر وحدت های ایدیولوژیک –

هرگز برای یک لحظه هم نباید فراموش شود که اصلسیاسی وسازمانی ارتقأ بخشد، و
ۀ وحدت برپایۀلنینی وحدت تاکتیک پای وحدت جنبش پرولتری ما میتواند باشد والاخیر.

ۀبحث های عام میتواند وحدت های چند روز بی بنیاد را بوجود بیاورد، اما با شدت بیشتر
اپیدیمی انشعابگری راشیوع داده وفضا را برای وحدت های آینده مسموم میگرداند.

ازهرگونه فعالیتی که سبب نزدیکی جنبش چپ انقلبی شود به هیچ وجه نباید روگردان)3
شد. این نزدیکی چه بصورت اتحاد، ایتلف، همکاری جبهه وی وبالخره همسویی طبق

ۀنقشه ویا حداقل براساس تفاهم قبلی باشد باید گسترش یابد. البته زمین فکری وایدیولوژیک
ال باید آماده گردد وما باید شهامت وجرأت آنرا داشته – سیاسی تمام انواع نزدیکی ها قب

باشیم که نزدیکی ایدیولوژیک خود را درجه بندی کرده وبراساس آن شکل همکاری خود
1را که در بال اشاره شد تعیین نماییم واشیا را آنچنان که هستند به اسم خود شان بخوانیم. 

باید کوشید مخرج مشترکی در اوضاع کنونی – علی الرغم تمام گونه گونی نظریات ،
طرح ها، تحلیل ها وغیره – برای همکاری جنبش چپ انقلبی پیدا شود. مقابله با دشمنان،

ۀهمکاری درساح امکانات، دفاع ازحیات وامنیت فردی وجمعی سیاسی جنبش چپ،
احساس مسؤولیت درقبال نگهداری راز های سازمانی دیگران، پرهیزازگفتار وبیانات بی

ۀمسؤولنه که میتواند فضای تفاهم را نامساعد بسازد، وغیره میتواند پای چنین تفاهم
عمومی را تشکیل دهد.

ۀدرجریان مبارز ایدیولوژیک– سیاسی ومبارز عملی بخاطروحدت وانواع همکاری ها ،    )4 ۀ
باید شدیداا علیه این نظرغیردیالکتیکی ومتافزیکی که درصفوف اشاعه داده میشود مبارزه
ۀکرد که گویا درپروس وحدت بدون به توافق رسیدن درتمام کلیات وجزییات موضوعات
متنازع فیه – آنهم توافق مطلق – به هیچ وجه نمیتوان به وحدت های معینی تن داد،یعنی

ۀباید بیرحمانه باطرز تفکر « تام یا هیچ » درزمین وحدت مبارزه نمود ونظراتی راکه
بصورت «تیوریک » وعملی بحث های جهانی وعام را میخواهند پیش شرط نزدیکی

ال به سود ۀقرار دهند به مثاب یک اصل ضد انقلبی وتفرقه افگن درشرایط کنونی که عم
دشمنان رنگارنگ جنبش چپ انقلبی تمام میشود رسوا ساخت. این نظریه تحریف آشکار

اساسات مارکسیزم درین زمینه میباشد. روشن است که بغرنجی اوضاع ، محدودیت
ۀامکانات وزمان وحوصل زنده گی مبارزاتی چنین شرایط دلخواه را برای ما مساعد نمی
ۀسازد، ولی ما میتوانیم درجریان مبارز ایدیولوژیک – سیاسی به همان اندازه یی که به

توافقات ایدیولوژیک – سیاسی وعملی میرسیم ، همکاری وهمسویی وسایر اشکال
نزدیکی و وحدت را تعیین وبه پیش برویم – ولی با درنظرداشت این شرط که هیچگاه

 با قید آن به پیش گام بگذاریم.مرز ها وخطوط فاصل رامخدوش ومغشوش نساخته،
  ------------------------------------                                       1



ال درصورتیکه تفاهم ونزدیکی ایدیولوژیک درحدی نباشد که- برای توضیح این مطلب مث
یک وحدت پا برجا را پایه ریزی نماید، ضرورنیست آنرا فوراا درشکل ادغام ووحدت

دراز مدت بگنجانیم. بهترآنست که با واقعبینی توأم با خوشبینی بدون هیچگونه سکتاریزم
ال درحد ایتلف ویا سایر اشکالی که متناسب با درج نزدیکی ۀدرگام اول ومؤقتاا مث

ایدیولوژیک– سیاسی – با توجه به اینکه سعی ماباید برای نزدیکی بیشترواتحاد فشرده
ترباشد– شکل همکاری را تعیین نماییم .

------------------------------------------------                                        

 نباید اختلفاتدرمباحثات وموقف گیری هادرقبال نزدیکیهاوبطرف وحدت نزدیک شدن ها
(آنگونه که تاکنون زیاد تر معمول بوده است)بلکه باتکیهۀووجوه افتراق را نقط آغاز قرار داد 

بروجوه مشترک ومنافع مشترک– تأکیداست: باتکیه بروجوه مشترک – برای حل اختلفات گام
گذاشت. باید برای صفوف روشن ساخت که اختلفات «دشمنی» نیست ونباید باشد، بلکه اختلفات
ۀنتیج قانونمند دید های متفاوت دررابطه با عینیت هر آن دگرگون شونده میباشد که درست وغلط

بودن آنرا فقط درجریان پراتیک (به مفهوم وسیع وفلسفی آن) میتوان شناخت. باید درک کرد
ۀودرنظرداشت که اختلفات صرف از سؤ نیت افراد ناشی نمیشوند، بلکه اختلفات یک پدید

ایدیولوژیک – سیاسی میباشد که بیشتر درزمان تشوب ، جنبش بوجود آمده وبصورت نقشه مند
وبا شناخت مرز های فلسفی وعملی آن، صرف با وسایل وامکانات واسلوب  خاص  خود حل

ۀگردند. نباید فراموش کنیم که جنبش بیست وچند سال ما درجریان پویایی خود نمیتوانسته
اشتباهات و کمبود هایی نداشته. ازین جهت مبرأ دانستن این یا آن محفل یا سازمانی از اشتباهات

فقط                               -----------------------------------------------------

نگارنده گان آرزوداشتند با مساعدت وقت وشرایط ، نقدی – شاید مختصرتروغیرمشبع تر
ۀ– ازرسال «تحلیل مشخص ازاوضاع مشخص» را به جنبش تقدیم دارند، ولی ازآنجایی

که این هنوز یک آرزوست وتحقق آن مشروط وفسخ پذیر، درینجا یکی دو مثال مشت
ۀنمون خروار ازاین رساله را به عنوان گواه برادعای فوق خود می آوریم:

ۀهمین که نوشت «تحلیل مشخص از اوضاع مشخص نیاز مبرم جنبش ماست» را
ورق میزنیم چنین میخوانیم :

« جهان واحد مادی که هستی آن درمادی بودن آنست دروضعیت همگونی 
)2تضاد کاروسرمایه تضاد اساسی آنرا میسازد.»(ص  

ۀ  جهان واحد مادی مقوله ایست فلسفی که شامل تمام پهن هستی درطول زمان میشود.
اینکه «وضعیت همگونی» درچنین جهان واحد مادی چه معنی میدهد شاید حضرت ذوالجلل هم
نداند. درینجا فکتور «زمان» را که بدون آن «مکان» و«ماده» و«مادی» معنی نمیدهد صرفاا به

فرض محال مد نظرنمی گیریم وازآن میگذریم. درچنین جهان صرفاا مکان بدون زمان واحد مادی



ادعا میشود که تضاد کار وسرمایه تضاد اساسی آنرا میسازد، یعنی اینکه درتمام سیاره ها وثوابت
ومنظومه ها وکهکشان ها ونبول ها و . . . و . . . و . . . های این جهان واحد مادی تضاد

ۀکاروسرمایه موجود است، به عبار دیگر دردورترین گوشه ها وکنارهای «این سقف بلند ساد ۀ
ۀبسیار نقش نیزپدیده هایی بنام تولید کالیی وبورژوازی وپرولتاریا واستثمار ومبارز طبقاتی

وانقلب  سوسیالیستی وغیره وغیره درست مانند زمین خاکی ما وجود دارد . . .

این گوهر مکنون دیگر را بنگریم وانگشت حیرت بدندان بگزیم:

ۀدرصفح هفتم این رساله که « تحلیل مشخص از اوضاع مشخص » نام دارد وباید تحلیلی
ال مشخص ولی متأسفانه بیجا میخوانیم: مشخص ازاوضاع مشخص  بدهد، بصورت کام

« پیمانهای اقتصادی ، سیاسی ونظامی وابسته به سیستم امپریالیستی عبارتند از. . . » و به تعقیب
این « عباربند از» تشریح روزنامه یی وژورنالیستیکی (آنهم متأسفانه ناشیانه ومغلوط) ازین «

پیمان ها» می آید : ناتو، وارسا،بازارمشترک اروپا، کمیکان ، آنزوس، اوپک ، ممالک
ۀغیرمنسلک ، کانتادورا، کشورهای خلیج ، پیمان عمران منطقوی وکشور های جبه مقدم با

افریقای جنوبی .( درمورد این اخیرالذکر که قرار بود نظر به معرفی وابسته به سیستم
 کشورمیباشدو[ هدف آنها]6امپریالیستی باشد چنین « تحلیل مشخص» صورت گرفته :« جمعاا 

مبارزه علیه افریقای جنوبی، مبارزه علیه نژاد پرستی، پشتیبانی ازمبارزین افریقای جنوبی
ۀومردم نامیبیا . . . میباشد.») نویسند فاضل ومشبوع ازمعلومات وتحلیلگر مشخص از اوضاع

مشخص فقط فراموش کردند تا درین نمایش فضل درپهلوی ممالک غیر منسلک وکشور های
ۀجبه مقدم با افریقای جنوبی ، پیمان ها و سازمانهای دیگر « وابسته به سیستم امپریالیستی » از

ۀقبیل سازمان آزادی بخش فلسطین، جبه پولیساریو، سواپو، فراباندومارتی وغیره جنبش های
ۀآزادی بخش ملی سایر نقاط جهان را نیز نام میبردند و « تشریح » میکردند تا کران دانش

ومعلومات شان ناپدید وتحلیل مشخص شان از اوضاع مشخص بدون خدشه میماند!

  ---------------------------------                                              2

 ( نقل قول عین کلمات لنین نیست)ۀدربار سازش� هالنین، -
تحمیق صفوف وپاشیدن خاک درچشم آنهاست.)5
ۀبنابر نکاتی که در فوق برآنها مکث گردید، بهترین زمین یک مبارز ایدیولوژیک –)6 ۀ

سیاسی درجنبش ما آغاز یک نهضت انتقاد ازخود وجمعبندی هر محفل وسازمان از
ۀاشتباهات خود میباشد. این نهضت به همه امکان خواهد داد تا درآیین این انتقادات امراض
مشترک خودرا مشاهده کرده مشترکاا درازبین بردن آن دست بکار شوند. البته واضح است

ۀکه عد قلیلی از افراد که خود را مالک ووارث بدون چون وچرای حقیقت مطلق میدانند
وهمواره ازبی عملی وجزم گرایی خود مسرور بوده اند ازین انتقادات به نفع شخصیت



سازی ها وبت سازی های سکتاریستی استفاده خواهند کرد، اما مطمیناا صدای آنها
(ووزووزمگسی) خواهد بود درمقایسه با غرش رودبارهندوکش. بگذارآنانیکه جوهر انقلب 

ۀومبارز م.ل. شخصیت شانرا به ذرو عشق بی آلیش وایمان خدشه ناپذیر رسانده، ۀ
آنانیکه ازحقیقت نمیترسند چون با صداقت انقلبی انسان نوین میخواهند ازکاستی های

گذشته پند گیرند تا اشتباهات را درآینده تکرار نکنند، پیشقدم وراهگشای این نهضت
انقلبی درانتقاد بیرحمانه ازخود باشند. 

ۀفقط باچنین مبنایی میتوان ازابن بست کنونی بیرون شد. ما باید ازآن مرحل کودکی سیاسی
برون آییم وبرون آمده باشیم که هر محفل میکوشید اشتباهات خودرا ازچشم دیگران پنهان

دارد، واین پنهان داشتن مانند پنهان نگاه کردن مرض خودراازچشم دیگران سبب میگردید تا
مرض انتشار پیدا کرده ، به اصطلح طبی «اختلط» بدهد وبه شکل جاروجنجال ها

وانشعابات بی پرنسیب خارج ازنزاکت های سیاسی وحتی انسانی واجتماعی تبارزکرده کاسه
ۀوکوز همه شکسته گردد. درست است که درهای بنای تشکیلتی سازمانها  نمیتوانند بازباشند

ونمیتوان ارتباطات راهمیشه درمعرض دید قرار داد، ولی اگر ما بخواهیم این مفهوم را
ۀدررابطه با مبارز ایدیولوژیک – سیاسی پیاده کنیم حکم اعدام سازمانها ودرمقیاس کلی تر
ۀحکم اعدام جنبش را صادرنموده ایم. برعکس باید درمبارز ایدیولوژیک – سیاسی درها را

ۀهمیشه گشوده نگهداشت وبرای اینکه این مبارز ایدیولوژیک به انارشی ودرهم برهمی منجر
نگردد، همیشه وبه موقع وطبق نقشه به انتقاد وانتقاد ازخود وجمعبندی ازفعالیتهای مثبت

ومنفی پرداخت.

ویک حرف آخری:

چه جنگ ادامه پیدا کند یا به نحوی ازانحأ خاموش شود، چه آرایش تضاد ها تغییر کند
ۀ(چنانکه علماتی ازتغییر وحرکت عقرب تضاد عمده را بعد ازفرار نیروهای روسی، افتضاح

«شورا» و«دولت» مزدورپاکستانی – سعودی واخیراا ناکامی تعرض نظامی بر جلل آباد
تضاد ها تغییر کند یا نه ، درهرحالتی که آتیه برای ما وسایر شهرها، شاهد هستیم)چه آرایش

آوردنی باشد، هرگز نباید فراموش نماییم که رسالت تاریخی ما آنست تا جنبش پرولتری
ۀافغانستان را به یک نیروتبدیل نماییم وسلح اول انقلب  – حزب  پیشاهنگ طبق کارگر –
رابدست بیاوریم . درغیر آن هرگونه تحلیل، شعار، برنامه وآیین نامه سترون ویاوه خواهد

بود- آنچنان که تا حد زیادی تاکنون بوده.

ۀبرصفوف سازمانها وعلقمندان مبارزه درراه سعادت مردم وفردای تابناک جامع
افغانستان است تا به این یقین برسند که نمیتوانند ازکنار دریا ،تعهد درآویختن باامواج طوفان

را بجا آورند. تماشاچی نباید بود. هرفرد ازدلسوخته گان وطن ومردم وجنبش انقلبی
پرولتری نقشی، مسؤولیتی ، وزنه یی دارد. رهبری بی عیب ، خطا ناپذیر، همه دان وهمه



توان ازآسمان افتاده وجود ندارد. باید یخن رهبری ها را گرفت، سیاست ریزی های آنها را
کنترول کرد، درتعیین سیاست ها ، مشی ها وتاکتیکهای سازمان وحزب  نقش داشت، ذره ذره

ومثقال مثقال ازخوب  و بد هم حساب  داد و هم از« بزرگان » ورهبران صورت حساب 
خواست. سستی وفروگذاشت درین امر معنی اش قبول مسؤولیت اخلقی دوام بی سروسامانی

جنبش انقلبی پرولتریا وبه بیان گسترده تر دوام رنج والم خلقهای شکنجه دیده وسراپا آتش
ۀرسید ماست.

رفقا !

ۀپوی زمان درنگ نمی پذیرد وچرخ تاریخ ازگردش نمی ایستد. جامع ما روزگار ملتهب ۀ
کنونی را پشت سرخواهد گذاشت وبا آن یقینی که آفتاب  ازمشرق درصبحگاه فردا طلوع

ۀمیکند، انقلب  دموکراتیک طرازنوین درکشور ما به پیروزی خواهد رسید. هرنسلی وظیف
تاریخی خودرا ایفامیکند. دیروزیان ما خوب  یا خراب  نقش خودرا بازی کردندوبه تاریخ
ۀپیوستند وما امروز برکارنامه های آنها داوری میکنیم وبارسنگین نتیج کارهای آنها را

بردوش میکشیم. امروز نوبت نسل ماست ورسالت تاریخی ما آنست تا باری را که به فرداییان
واگذار میشویم سبکتر تحویل دهیم . بیایید از قضاوت تاریخ درمورد خود بیمناک باشیم وبه آن

امیدوار. چشم امید میهن ومردم بطرف ماست. چشم امید تاریخ بطرف ماست. فردا ازآن ما
خواهد بود. به پیش بسوی برآورده ساختن امید میهن،مردم وتاریخ!

                                              

                                                                                    ( ختم ) 



   

 

  

 

 



                               

 

                                          



 
 

     
    

      
    

     

 

 

                                      


